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Introduccion

Este folleto fue escrito desde una
perspectiva evangélica. ¢Qué quiere decir
lapalabra“evangélica’? A pesar del
riesgo de una definicion demasiada
simple, se puede decir que los evangélicos
son los que creen en laBibliacomo la
Unica fuente de autoridad, y 1os que
proclaman que somos salvos por lagracia
mediante lafe. Hay mas caracteristicas
acercade lafe evangélica, pero “solo la
Biblia’ y “salvos por gracid’ son las dos
més importantes y sobresalientes.

Entonces, una persona puede decir,
épor qué has escrito este folleto si los
catélicos romanos creen o mismo?
Bueno, a continuacién con mucha prueba
delo que dicen los catdlicos romanos, no
estaria de acuerdo con estos dos rasgos
prominentes de |os evangélicos.

Pero tenemos que enfatizar que
tenemos mucho en comun: los evangélicos
y los catdlicos romanos tienen una
creenciafuerte en laTrinidad, los
atributos omnipotentes y soberanos del
Dios Triuno, Dios como el Creador y €l
gue sostiene todo €l universo, la deidad
completa de Cristo, €l nacimiento virginal,
la Encarnacion, la Resurreccion, la
ascension de Cristo a cielo, su segunda
venida en gloria, ladoctrina del Espiritu
Santo (incluyendo su personalidad, deidad
y participacién en laobra de la redencion),
lanecesidad de luchar contralafalsa
doctrina, presente por ejemplo en los
Testigos de Jehovay los Mormones, la
necesidad de luchar por lajusticia social,
y lanecesidad grande de vivir unavida
santa, y no dgjar al lado la ética.
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Aun un libro catélico romano

proclama: LA Blb“a, como
toda la realidad de la
creacion, del hombre y
del universo, es
absolutamente

Cristocéntrica (juan 1.1-18;
Romanos 16.25-27; Colosenses 1.13-20;
Efesios 1.2-14; Hebreos 1.1-4; 1 Pedro
1.20)" (P. Antonio Goicoechea Mendizébal,
Iglesias y Sectas; Conocer para Dialogar,
Arzobispado de Arequipa, San Francisco #118,
Apartado — 149, Arequipa, Per, 2004, pg. 11).
iEso es excelente! Estamos de
acuerdo completamente con estaidea.
El problemallega cuando la doctrina
catdlica romana disminuye, cubre o aun
menosprecia el hecho que laBibliaes
absolutamente Cristocéntrica.

Se requiere muchapacienciay
disciplina para averiguar las cosas de
Diosy lareligion. Le animamos a Usted
apensar por si mismo, escudrifiando la

evidencia, y ‘€Xaminar
t0d0” (1 Tesalonicenses 5.21: a

menos que sean identificadas, las citas dela Biblia
serén sacadas de la Nueva Version Internacional)

y ser como los de Berea, que a escuchar
las ensefianzas de Pablo, buscaban las
respuestas por si mismos en sus Biblias
(Hechos 17.11).

De un libro catolico romano,
contestando la preguntade “ ¢Cud debe
ser nuestra actitud frente a las sectas?’,
unarespuestaes“Para€l cristiano el
mejor camino sera siempre presentar la
verdad con amor e invitar a seguir €l
verdadero camino de Cristo.”

También € libro dice: “usar un sano
discernimiento” y

“A los catolicos y
cristianos en
general nos
corresponde
conocer y vivir
mejor la doctrina
cristiana.”

Y por fin, “Busquemos |o que nos une

y no lo que nos separa’ (P. Paulo Dierckx, P.
Miguel Jord4, Sepa Defender Su Fe, Oficinade
Laicos, Santa CatalinaN 108, Arequipa, Per(, 2000,

pg. 44). Otravez, estamos de acuerdo. A
continuacién entonces, con una defensade
ladoctrinaevangélica, y 10 Preguntas
Serias para los Catélicos Romanos.

Pero no podemos pasar por ato la
realidad que todo lo que seveen las
iglesias evangélicas no es bueno. A veces
hay doctrinas peligrosas y falsas, ya sea
cuando se enfatiza demasiado en
emociones, enfoque en experiencias
subjetivas, interpretaciones sacadas de la
Bibliafuerade contexto, falta de santidad
en las vidas personales, o falta de una
lucha contralainjusticiay corrupcion,
entre otras. Pero, a pesar de nuestra
pecaminosidad, vamos atratar de
comprobar que lareligion delalglesia
catélicaromana no es, en realidad,

“ absolutamente Cristocéntrica’.

jPero por supuesto, en este folleto
pequefio, no se puede tratar con todo! Hay
muchos asuntos sobre el catolicismo
romano gue no podemos tocar. Solo
vamos a enfocar en algunos asuntos, de
los cuales estén incluidos entre los mas
importantes.



Pedro

“Yo te digo que tu eres
Pedro, y sobre esta
piedra edificaré mi

iglesia, y las puertas del

reino de la muerte no
prevaleceran contra

ella”
(Mateo 16.18).

El versiculo de Mateo 16.18 hasido
[lamado uno de los versiculos mas
controversiales en todala Biblia. Hay
algunas preguntas que surgen: ¢Dael
pasaje todala autoridad alalglesia
Romana? ¢Es verdad que Pedro,
supuestamente el primer Papa, erala
cabezadelaiglesia, y recibi6 la autoridad
supremade Jests, y selo hadado a sus
sucesores? Aungue nuestra opinion es
que lainterpretacion de este pasgje por la
Iglesia Romana es méas 0 menos correcta
(que Pedro eslaroca), a continuacién con
muchas pruebas de que la aplicacion del
pasaje por lalglesia Romanano es
correcta para nada.

Primero, vamos a ver |0 que creen los
catolicos romanos sobre Pedro y Mateo
16.18.

Un folleto catdlico romano dice que
“Cristo fund6 unasolalglesia: ‘ Tu eres
Pedro y sobre esta piedra edificaré mi
Iglesia (Mateo 16,18%".Y que“La
Iglesia que fundd Cristo, durara hasta el
fin del mundo”: ‘Los poderes del infierno
no prevaleceran contraella’ (Mateo
16,18b)". Y “‘Y 0 estoy con ustedes, todos
los dias, hasta el fin del mundo’ (Mateo
28,20)". Y que“Lalglesia, que fundd
Cristo, eslalglesia Catdlica. ¢Por qué?

! Esincreible ver laconfusion entre los
cat6licos romanos acerca de la palabra
“catolica’. Enlos primeros siglos delaera

5

Porque es la Unica que viene desde Cristo.

L as demas empezaron después’ (P. Flaviano
Amatulli Vaente, “Cuidado con las Sectas’, Centro
de Animacién Misionera, Prolongacion Arenales,
796, Apdo. 19-00095, LIMA- 18, Tel. 441-1090, pg.
5).

cristiana, los primeros cristianos usaron la
palabra“catdlica’ parareferirse atodala
iglesiacristiana. El significado de la palabra
fue “universal”. (También, el catecismo dela
iglesia cat6lica romana dice lo mismo: #830).
Por decir “catélica’, ellos enfatizaron todo el
cuerpo de Cristo. Fue necesario enfatizar esta
unidad para combatir |as falsas doctrinas. De
hecho, Agustin dijo “Esto eslalglesia Santa, la
Unicalglesia, lalglesiaverdadera, lalglesia
Catdlica, luchando contra todas las hergjias...”
(Agustin, Del Credo: Un Sermén a los Catecistas,
cap. 14, en Philip Schaff, The Nicene and Post-
Nicene Fathers (Los Padres de Nicea y después de
Nicea), First Series (Serie Primero) Vol. III. Oak
Harbor: Logos Research Systems, 1997, pg. 374).

También, otro padre Cirilo, €l arzobispo de
Jerusalén, dijo que lalglesia“fue llamado
catdlica porgue extiende sobre todo el mundo,
desde un rincon de latierra hasta el otro, y
porque ensefia universalmente y
completamente uno y todas | as doctrinas de las
cuales deben ser conocidas por los hombres...”
(Cirio, el arzobispo de Jerusalén, Charlas del
Catecismo, Charla #18, en Schaff, The Nicene and
Post-Nicene Fathers (Los Padres de Nicea y después
de Nicea), Second Series (Segundo Serie), Vol. VII.
1997. Oak Harbor: Logos Research Systems, pg.
139).

También, en los primeros credos de la
iglesia, de ninguna manera queria decir que la
fe catolicaromana eranecesario parala
salvacion, o que estaban refiriéndose ala
iglesia catdlicaromana. Enlos primeros siglos,
lafe“catolica” simplemente, y solamente
significo la fe cristiana. SOlo en los siglos
después, empezaron algunos a proclamar lafe
catdlicaromana. Por eso, estamos de acuerdo
con €l autor catélico romano quien dijo,
“Cristo fundé laiglesia catélica.” Pero no
estamos de acuerdo para nada con laidea de
que Cristo fundo laiglesia catdlica romana, y
solalaiglesia catdlicaromana.

6

Conclusion

Por eso, ¢eslaiglesia catdlica
romana en realidad, “ absolutamente
Cristocéntrica’ ? Tenemos que concluir
no. Con su enfoque en Maria, y en
Pedro como lacabezadelaiglesia, y en
las palabras de hombres de la Tradicién,
jconcluimos que hay muchos otros
enfoques!

De hecho, un ex-sacerdote dijo:
“Jestis es el camino. El nuncadijo que
el camino eralaiglesia, sino ‘Yo soy €l
camino, y laverdad, y lavida (Juan
14.6). Por otraparte, lalglesia Catdlica
quiere ser ellamismael caminoy ser la
duefia de la Verdad, para poder
modificarlaavoluntad. Paralograrlo, ha
puesto a clero en lugar de Jesucristoy a
laiglesiaen lugar delaBiblia’ (Lejos, pg.
349).

Y después, el ex-sacerdote afiadio:
“Tomé las Sagradas Escrituras y
comenceé a buscar, pero ¢dénde estaba la
infalibilidad papal? No la pude
encontrar en ninguna parte. (Donde
estabatodo |o referente al ayuno
eucaristico...y lamisa? ¢Dénde estaba
todo? No lo pude encontrar. Cuanto mas
estudiaba, més veiaque € cristianismo
esunacosay € catolicismo romano otra
completamente distinta. Cuanto mas
estudiaba las Escrituras, mas me
convencia de esta verdad” (Lejos, pg. 348).

Y también: “Es muy necesario leer
laBiblialibre de preconceptos: sin la
interferencia de nadie y solamente por
medio delaDivina Gracia. Si 1o
hiciéramos, podriamos descubrir que
podemos tener absolutay permanente
certezadeir a cielo s aceptamos €l
plan de Dios’ (Lejos de Roma, pg. 324).

AcercadelaBiblia: “Léadacon

sencillez y sin ideas preconcebidas’.
(Lejos, pg. 332).
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Y por fin, otro autor:

“...el sistemateoldgico y eclesiastico
catélico (romana) generalmente guiaalas
personas a confiar en laiglesiao en si
mismos para su salvacion. Colocalos
dogmas delaiglesiaalapar conlaBiblia,
proclamando perspectivas falsas de Dios,
del hombre, del pecado y de la salvacién.
Y aquelas diferencias involucran
elementos tan cruciales y fundamentales
delafecristiana, en el andlisisfinal, el
catolicismo romano y € cristianismo
biblico son esencialmente dos religiones
distintas que tienen ciertas creencias en
comun. YaquelalglesiaCatdlicararavez
presenta el verdadero camino de la
salvacion, y en realidad lo oscurece, hay
ali un peligro. Muchas personas en la
Iglesia Catdlica Romana no son salvas.
Tristemente, estos incluyen sacerdotesy
monjas’
(http://www.christiananswers.net/spanish/g-
sum/sum-r005m.html)

Unapalabrafinal:

iQue enfoquemos en
Cristo! jQue seamos
personas absol utamente
centradas, cimentadas 'y
arraigadas en Cristo!
iQue el Dios Triuno
recibatodalahonra,
gloria, poder y
alabanza, por los siglos
delos siglos!
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

LaBibliaprohibidaal pueblo,
colocado en € indice de Los
Libros Prohibidos, por el Concilio
deVaencia.................. 1229
El escapulario, inventado por
Simoén Stock, monje

La copa prohibida al pueblo
durante la comunién por €l
Concilio de Constancia.....1414
El Purgatorio proclamado como
dogma por e Concilio de
Florencia...........c.ccoeevee. 1439
Ladoctrinadelos Siete
Sacramentos confirmada. .. 1439
El Ave Maria (parte de ladltima
mitad fue completada 50 afios méas
tarde y Aprobada por € Papa
SixtusV afinalesdesiglo

16) i, 1508
Laorden de los Jesuitas fue
fundada por Loyola......... 1534

Loslibros Apécrifos fueron
anadidos alaBibliapor €
Concilio de Trento.......... 1545
La Tradicién fue declarada de
igual autoridad con laBiblia

El credo de Papa Pio |V impuesto
como credo
oficiales..........cccvvennnnn. 1560
Lainmaculada Concepcidén de
Maria, proclamada por el Papa
PIOIX. i 1854
Sumario de Errores, proclamado
por el PapaPio I X, y ratificado
por e Concilio Vaticano;
condenaron lalibertad de religion,
conciencia, opinion, prensay
descubrimientos cientificos que
sean desaprobados por lalglesia
Catdlica; confirmaron la autoridad
temporal del Papa sobre los
dirigentes
Civiles......oovviiiiiinns 1864
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42. Lainfdibilidad del Papaen
asuntos de moral y fe, fue
proclamado por e Concilio
Vatican0.......co.oevvvnnenes 1870

43. Lasescuelas Publicas fueron
condenadas por €l Papa Pio

44, LaAscension delaVirgen Maria
(su ascension corporal a cielo
poco después de su
muerte), proclamado por el Papa
PIOXH .o 1950

45. MariaproclamadaMadre dela
Iglesiapor el Papa Pablo
VI 1965

(Boettner, Loraine, Roman Catholicism
(Philadelphia: The Presbyterian and Reformed
Publishing Company) 1962, pags 7-9).
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También, el folleto dice acercade
Pedro: “Poderes que Jestis entreg6 a
PEDRO como su representante en la
Iglesia

1. Fundamento (Mateo 16.18).

2. TodaAutoridad (Mateo 16.19)

3. Pastor Supremo (Juan 21.15-

17)
4. Sostény Apoyo (Lucas 22.32)"
(Cuidado con las Sectas, pg. 11).

Otro libro catélico romano dice que
“Pedro fue sefialado por JesUs para ser
como labasevisiblede sulglesiaenla
tierrd’ (Sepa Defender Su Fe, pg. 21).

Aun otro libro catdlico romano
dice: “...por voluntad expresa de Cristo,
esta |glesia esta fundada poniendo al
apostol Simén Pedro (o Cefas= Piedra)
como Cabeza visible de la misma, como
Jefe espiritual del grupo de los apdstoles
de la primera Comunidad cristiana’
(Conocer para Dialogar, pg. 11). Y dGQJUéS
de mencionar Mateo 16, Juan 21, L ucas
22,y lagran comision, € mismo libro
dice, “Y podrian citarse muchos otros
pasajes del NT donde aparece el papel

de Pedro como Jefe de lalglesia...”
(Conocer, pg. 12).

El Papa Juan Pablo I1, recién
fallecido, dijo que “ Jesis define a
Simon Pedro como cimiento sobre el

que construirasu Iglesia’ (Juan Pablo 11,
Audiencia General, Miércoles 25 de noviembre de
1992, “Pedro y sus sucesores, cimiento de la
Iglesiade Cristo” Lectura: evangelio de san
Mateo, capitulo 16, versiculos 13-19).

Por eso, debido a su aplicacion de
Mateo 16.18, los catdlicos romanos
dicen que Pedro eslaroca de Mateo
16.18, y que Jesls le habia entregado €l
poder de ser cabezade laiglesia
También, proclaman que “Hay sélo una
Iglesiauniversal delosfieles, fuerade

lacua nadie se puede salvar” (Papa
Inocencio 11, Cuarto Concilio Laterano, afio 1215

d.c).Y “Declaramos, decimos,
definimos, y pronunciamos que es
absolutamente necesario parala
salvacion de cada criatura humana

7

sujetarse al Pontifice Romano” (Papa
Bonifacio VIII, e Toro Unam Sanctam, afio 1302
d.C).

También, los catdlicos romanos
pretenden que habia, y hay una“voz
unanime” delos lideresy padres dela
Iglesiaatravés de los siglos en cuanto a
las doctrinas y ensefianzas de lafe
cristiana. Por gjemplo, el catecismo dela
Iglesia catdlicaromanadice: “173 ‘La
Iglesia, en efecto, aunque dispersada por
el mundo entero hasta los confines de la
tierra, habiendo recibido de los apdstoles y
de susdiscipulos lafe... guarda (esta
predicacion y estafe) con cuidado, como
no habitando més que una sola casa, cree
en ellade una manera idéntica, como no
teniendo mas que una solaamay un solo
corazon, las predica, las ensefiay las

transmite CONl UNA VOZ
undnime, como no poseyendo

mas que una sola boca (haer. 1, 10,1-2)""
(énfasis afladido; véase €l catecismo entero de la
iglesia cat6licaromanaen el Internet:
http://www.vatican.valarchive/ESL0022/_INDEX.H
TM; o simplemente www.vatican.va para empezar).

También, otra seccion del catecismo
dice, “1114 * Adheridos ala doctrinade las
Santas Escrituras, alas tradiciones
apostélicasy

al sentimiento
unanime de los

b
PadreS y profesamos que ‘los
sacramentos de la nueva L ey fueron todos
instituidos por nuestro Sefior Jesucristo
(DS 1600-1601)'" (énfasis afiadido).



Por eso, autores cat6licos romanos
modernos dicen que Pedro era el
fundamento y cimiento delalglesia, con
todalaautoridad, y €l catecismo dela
Iglesia Romana dice que hay una“voz
unanime” acerca de sus doctrinasy
ensefianzas. Entonces, ¢podemos ver tal
“voz unanime” acerca de Pedro en los
Padres? ¢Podemos ver que todos los
lideresy padres delalglesia, desde €
principio, creian que Pedro erala Roca
segun Mateo 16.18, y que teniatodala
autoridad?

A continuacion con citas dela
iglesia primitiva.

PEDRO COMO LA
ROCA

1. El padre Tertuliano (c. 160-
225 d.C.) en su libro Contra Herejes,
capitulo 22 describié Pedro como “quien
es llamado ‘larocasobre cua laiglesia
debe ser construida’ y quien también
obtuvo ‘lasllaves del reino del cielo’,
cond poder de‘atar y desatar en €l cielo

yen latierrd” (Tertuliano, Contra Herejes,
Cap. 22, en A. Roberts, J. Donaldson, & A.C.
Coxe, The Ante-Nicene Fathers Vol. III:
Translations of the writings of the Fathers down to
A.D. 325. Oak Harbor:  Logos Research Systems,
(1997), pg. 253).

2. El padre A gUStin (354-430
d.C.) dijo que “Pedro, quien fue elegido
primero por el Sefior, y sobre quien El
edificé Su lglesia...” (Agustin, “De Bautismo”,
Contra los Donatistas, Libro 2.1, en Schaff, Nicene,
Primer Serie, Vol. IV. pg. 425)

3.Jeronimo (c. 345-c. 419)
también menciono “el apdstol Pedro,

sobre quien el Sefior fundd lalglesia...”
(Jer6nimo, Carta#41, “A Marcella’, Cap. 2, en
Schaff, Nicene, Segundo Serie, Vol. VI, pg. 55).
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4.y Origen (c.185-c. 254), en
su libro #5, EIl comentario sobre Juan,
dijo que “Pedro, sobre quien lalglesiade
Cristo esta construida, y sobre cual las
puertas de Hades no prevaleceran, nos
dejo una carta que es auténtica.
Supongamos que podamos decir que
también habia dejado una segunda carta,

pero eso es dudoso” (Origen, Libro 5,
Comentario Sobre Juan, en Roberts, Ante-Nicene,
Vol. X, pg. 346).

Hay otras citas también, pero lo que
hemos visto es prueba suficiente para ver
que algunos padres de laiglesia primitiva
creian, en cuanto a Mateo 16.18, que
Cristo edifico su iglesia sobre la Roca que
era Pedro. Por eso, ¢habiauna“voz
unanime’ acerca de estaidea? ¢Todos los
padres de laiglesia creian eso?

PEDRO NO COMO LA
ROCA

Aunque Jerénimo creia que Cristo
fundo su Iglesia sobre Pedro, en otro lugar
admitié que aunque lalglesiafue fundada
sobre Pedro, “en otros lugares |o mismo es
atribuido atodos los apéstoles, y todos
recibieron lasllaves del reino del cielo, y
lafuerza de tal Iglesia depende en todos
ellos. Pero uno de ellos fue elegido para
ser una cabeza, para que no hubiera sido

una brecha” (Jerénimo, Contra Jovinianus, Libro
1, Cap. 26, en Schaff, Nicene, Segundo Serie, Vol.

¥1, pg. 366). Por eso, seglin Jerénimo, jtodos
los apdstol es tenian la misma autoridad!
Cuando Jerénimo dijo que Pedro erala
cabeza, solo queria decir que una cabeza
fue necesaria para evitar una brecha, pero
que tal cabeza no teniatodala autoridad.
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También, esigual con €l credo de
Atanasio. No hay ninguna mencion de
dogmas ni doctrinas de laiglesia
catolicaromana. Por eso, ¢cuando
vinieron doctrinasy dogmas de la
iglesia cat6lica romana? Poco a poco se
desarrollaban. Aqui estaunalistadelas
doctrinas afiadidas por laiglesia catélica
romana

Desarrollo de las
Tradiciones de la
Iglesia Catdlica
Romana

1. Oraciones por los muertos......
comenzd alrededor del afio 300
d.C.

2. Haciendo lasefia delacruz
(persignarse)........ el afio 300 d.C.

3. Velasde cera, mas o menos...320

4. Veneracion delos angeles, los
santos muertos, y €l uso delas

IMAgENES. .....ovvvvi v 375
5. Misa, como una celebracion
diaria.....cooovviiiiiiiiin 394

6. Comienzo delaexaltacion de
Maria, € término “Madre de Dios’
por primeravez aplicadaa ella por

e Concilio de Efeso..............431
7. Comenzaron avestir diferente los
curasdelosdemss.............. 500
8. ExtremaUncidn.................526
9. Ladoctrinadel Purgatorio,
establecido por Gregorio
L, 593

10. El latin, utilizado en oracionesy
alabanzas, establecido por Gregorio

11. Oracionesdirigidas a Maria, santos
muertos y angeles, alrededor de

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
217.

28.

29.

Titulo de Papa u obispo universal
dado aBonifas 1 por el emperador

Besando € pie del Papa, comenzé
con el Papa Constantino....... 709
Poder temporal fue conferido alos

Papas por €l Rey Pepin de

Adoracion de la cruz, imégenesy
reliquias, autorizado en ....... 786
Agua bendita, mezclada con una
pizcade sal y bendecida por €l

Adoracion de San José.........890

El establecimiento del Colegio de
Cardindes..........ccocveveein 927
Bautismo de campanas, fue ingtituido
por el Papa Juan
Xl 965

La primera canonizacion de santos
muertos fue hecho por el Papa Juan
XV i 995
Ayuno los viernes durante

CUAMEIMAL ... vveee e eneee e 998
Gradualmente se fue desarrollando la

Misa como un sacrificioy su
asistencia se volvié obligatoria...
............................. e siglo 11

El celibato de los curas fue decretado
por el Papa Gregorio VI
(Hildebrand).................... 1079
El Rosario (oracion mecanica con
cuentas), inventada por Pedro el
Ermitafio............coceevne 1090
Lalnquisicion, instituida por €
ConsgodeVeona........... 1184
Ventade Indulgentes.........1190
Transubstanciacién, proclamado por
e Papalnocentelll........... 1215
Confesién Auricular de pecados aun
curaen vez de Dios instituido por el
Papa Inocente |11, en & Concilio de

Laterano..........ccooevvvennen 1215
Adoracion € agua, decretado por €
PapaHonoriuslll.............. 1220
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Otravez, el nombre “evangélicos’
solo estd usado parareferirse alas
personas quienes creen en la Biblia como
laUnicaregladefe, y en quelasalvacion
consiste solo en lagraciade Dios, y lafe
de nosotros. Con esta definicion entonces,
habia sido millones de “evangélicos’ a
través de los siglos. Es completamente
equivocado pretender que los
“evangélicos’ empezaron apartir del afio
1500. ¢Nadie ante esta fecha habia creido
en “solo laBiblia’ y “solo somos salvos
por lagraciade Dios, através de nuestra
fe’? Que pena que ese autor catdlico
romano no sepa bien lahistoriade la
iglesia, ni de las creencias centrales de los
“evangélicos’.

La Décima Pregunta Seria:

¢, COmo se atreven a
decir los catdlicos
romanos que la iglesia
evangelica empezo en
los afos 1500s d.C.,
cuando millones de
personas a lo largo de
los dos mil afos
después de Cristo han
creido en “solo la
Biblia” y “salvados
por gracia mediante la
fe”, los cuales son los
dos rasgos mas
importantes y
sobresalientes para los
evangélicos?
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Y no debemos pasar por ato e Credo
de Nicea, unade las primeras
declaraciones hecho por un concilio que
tenemos sobre lafe cristiana. ¢Suena
como un documento de los evangélicos, o
uno de los catélicos romanos?

“Creemos en un Dios Padre
Todopoderoso, hacedor de todas las cosas
visibleseinvisibles.

Y en un Sefior Jesucristo, el Hijo de
Dios; engendrado como € Unigénito del
Padre, es decir, de la substancia del Padre,
Dios de Dios; luz de luz; Dios verdadero
de Dios verdadero; engendrado, no hecho;
consubstancial al Padre; mediante el cual
todas | as cosas fueron hechas, tanto las
gue estan en los cielos como las que estan
en latierra; quien para nosotros los
humanosy para nuestra salvacion
descendid y se hizo carne, se hizo
humano, y sufrié, y resucité a tercer dia,
y vendraajuzgar alosvivosy los
muertos.

Y en el Espiritu Santo.

A quienes digan, pues, que hubo
cuando el Hijo de Dios no existia, y que
antes de ser engendrado no existia, y que
fue hecho de las cosas que no son, o que
fue formado de otra substancia 0 esencia,
0 gue es unacriatura, 0 que es mutable o
variable, a éstos anatematizalaiglesia

catolica’ (Gonzélez, Justo L.: Historia Del
Cristianismo: Tomo 1. Miami, Fla.: Editoria Unilit,
2003, Val. 1, pg. 175).

No hay ninguna mencién de Pedro,
Roma, la Tradicion, Maria, laMisa, ni
muchas otras doctrinas catlicas romanas.
Esigual con € credo de los apéstoles y €l
credo de Constantinopla (estos credos
mencionan a Maria, pero solo diciendo,
“Virgen Maria’, nada més. Eso es biblico
por supuesto. Maria eravirgen cuando
Jesus naci o).

162

También, aunque 7 ertuliano
dijo que Pedro fue llamado laroca, en
otro lugar pone en duda esta idea:

“ ¢Pero por qué Pedro? Si fueraa
causa del vigor de su fe, habia muchas
materiales sdlidas de |os que pueden dar
un nombre asu fuerza. ;Pero fue a
causa de que Cristo eralos dos unaroca
y una piedra? Porque leemos que €l fue
puesto para ser ‘una piedra de tropiezo
paralas dos casas de Isragl; junaroca
gue los hara caer!’ (Isaias 8.14;
Romanos 9.33y 1 Pedro 2.8). Pero yo
omito el resto del pasaje. Entonces, es
dudoso que Cristo hubieradado asu
discipulo importante un nombre que fue

designado aél mismo...” (Tertuliano,
Cinco Libros contra Marcion, Libro 4, Cap. 13,
en Roberts, Ante-Nicene, Vol 1II, pg. 365).

Aparentemente, Tertuliano estaba
diciendo que Cristo no hubieradado el
nombre de “roca” a un discipulo, porque
€l mismo eralaroca, seglin otras
Escrituras. Pero hemos visto arriba que
Tertuliano dijo que Pedro era“quien es
Ilamado ‘laroca sobre cua laiglesia
debe ser construida”. ¢Por qué hay esta
contradiccién aparente? No sabemos.
Por 1o menos podemos concluir que no
hay unavoz unanime, jaun en los
escritos de solo un autor!

Otro padre, Juan

Crisostomo (c. 347-407 d.C),
citd aMateo 16.18 y dijo que larocaera

lafe de la confesion de Pedro (Juan
Criséstomo, Ensefianzas sobre el Evangelio de
San Mateo, #54, en Schaff, Nicene, First Series,
Vol. X. pg. 333).

Victorio (quien murié enla
persecucion de 304 d.C.) en su
“Comentario del Apocdipsisde Juan
Bendecido” dijo que los hergjes
hubieran sido derrotados, “porque
Cristo eslaRoca, por quien, y sobre

quien, lalglesiafue fundada’ (victorio,
“Comentario del Apocalipsis de Juan Bendecido”,
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caps. 21-22.16 en Raberts, Ante-Nicene Fathers, Vol.
VI, pg. 360).

Pero, ¢qué del padre importantisimo

de AGuStin, quien muri6 en d afio 430
d.C.?

Y ahemos visto una cita de Agustin:
“Pedro, quien fue elegido primero por €l
Sefior, y sobre quien El edifico Su
Iglesia...” Pero, ¢quéeslacitaensu
contexto? ¢Qué més dice Agustin?:
“Pedro, quien fue elegido primero por €l
Sefior, y sobre quien El edifico Su Iglesia,
cuando Pablo més tarde arguy6 con €l
sobre la circuncision, pretendia ni asumia
nada en una manera arrogante acerca de si
mismo, como si él tuvieralaprimacia, y
debiera ser obedecido més de los que
venian después’ (Agustin, “De Bautismo”,
Contra los Donatistas, Libro 2.1, en Schaff, Nicene,
First Series, Vol. IV, pg. 425).

Es importante resaltar que aunque
Agustin creia que Pedro erala Rocade
Mateo 16.18, no creia que teniala

primacia (para otra cita de Agustin sobre su
creencia que Pedro erala Roca, véase también
“Cartas por Agustin”, # 53, Cap. 1.2, en Schaff,
Nicene, Primer Serie, Vol. I, pg. 298).

¢Qué més dijo Agustin? En otro libro,
hablando sobre el hecho que Moisésvio la
espalda del Sefior (Exodo 33.23), Agustin
dijo: “...mientras estamos ausentes y
algjados del Sefior, y andamos por fe, no
por vista (2 Corintios 5.6-7), debemos
tratar de ver “laespalda’ de Cristo, es
decir su carne, por lamismafe, es decir,
parado sobre €l cimiento sdlido de fe, que
eslo que significalaroca, y mirandolade
un torre seguro, es decir en lalglesia
Catdlica, delo que fue dicho, “sobre esta
roca edificaré mi iglesia’. Cuan mucho
més amamos tal cara de Cristo, de lo cual
anhelamos ver, como reconocemos en su
“espalda’ cuan grande que Cristo primero

nos amo” (Agustin, Sobre la Trinidad, Libro 2,
Cap. 17, en Schaff, Nicene, Primer Serie, Vol. IlI,
pg. 51).
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No debemos pasar por alto lo que
dijo Agustin aca. (Qué eslarocade
Mateo 16.18? Eslafe: “...parado sobre el
cimiento sdlido defe, que eslo que
significalaroca.” Ni unapalabrafue
mencionada por Agustin sobre Pedro en
este pasgje.

También, Agustin dijo en uno de sus
sermones:. “Cristo edificd su lglesiano
sobre un hombre, pero sobre la confesion
de Pedro. ¢(Qué es su confesion? ‘ Tu eres
€l Cristo, €l Hijo del Dios viviente'. Eso
eslaroca, e cimiento, donde lalglesiaha
sido construida, de la cual las puertas de

Hades no pueden vencer” (John Rotelle, Ed.,
The Works of Saint Augustine (New Rochelle: New
City Press, 1993), Sermons, Vol. 6, Sermon 229P.1,
pg. 327).

Y en otro sermén: “ Antes fue
[lamado Simén. Pero ahora este nombre
de Pedro fue dado a él por €l Sefior, y que
en unafigura, debe significar lalglesia
Dado que Cristo eslaroca (petra), Pedro

eslagentecristiana...” (Agustin, Sermon #26.
Cép. 1, en Schaff, Nicene, Primer Serie, Vol. VI,
pg. 340).

También, de Agustin,

“¢Qué significa, ‘ Sobre esta
roca edificare mi Iglesia? Sobre
estafe; sobre lo que fue dicho, ‘Tu
eres el Cristo, e Hijo del Dios
viviente." Sobre estaroca, dijo €,
edificaré mi Iglesia. jQue alabanza
poderosal” (Agustin, Enseiianzas sobre la
Primera Epistola de Juan, #10.1 (1 Juan 5.1-

3), en Schaff, Nicene, Primer Serie, Vol. VII,
pg. 520).

También, de Agustin: “(Pedro)
represento laiglesia universal...y e Sefior
dijo, ‘ Sobre estaroca edificare mi Iglesia,
porque Pedro habia dicho, ‘Tu eres el
Cristo, el Hijo del Diosviviente,” Sobre
esta roca entonces, El dijo, lo que fue
confesado, edificaré mi Iglesia. Porque la
Roca (petra) era Cristo, y sobre este
cimiento fue Pedro mismo construido.
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Porque no hay otro fundamento que
ningun hombre construye, lo cual es
Cristo JesUs. Lalglesia entonces, la cual
es fundada en Cristo recibi6 de é las
Ilaves del reino del cielo en lapersona de
Pedro, es decir, €l poder de atar y desatar
los pecados. Porque o que esencialmente
eslalglesiaen Cristo, en unamanera
representativa es Pedro en laroca (petra);
y en esta representacion Cristo debe ser
entendido para ser la Roca, y Pedro como

lal gIeS| a’ (Agustin, Enseiianzas sobre la Primera
Epistola de Juan, (1 Juan 21.19-25), #124, Cép. 5, en
Schaff, Nicene, Primer Serie, Vol. VII, pg. 450).

Pero, en vistade estas citas de
Agustin, otravez, ¢por qué é habiadicho
en “De Bautismo, Contra los Donatistas” ,
Libro 2.1, como hemos visto, que “Pedro,
quien fue elegido primero por € Sefior, y
sobre quien El edifico Su Iglesia...”?

Bueno, casi en el fin de su vida,
Agustin escribié un libro sobre sus
“Retracciones’, en las cuales corrigio
algunas equivocaciones de sus escritos
mas tempranas. Una equivocacion se
trataba con su interpretacion de larocade
Mateo 16.18. En € principio de su
ministerio, Agustin creia que la Roca era
Pedro. Pero, més tarde, cambi6 de parecer,
y creiaque laRoca era Cristo, es decir,
que fue la confesion de Pedro que
resaltabay elevaba a Cristo. En su libro
“Las Retracciones’ capitulo 20.1 dijo:

“En un pasaje de este libro, yo dije
sobre el apdstol Pedro: ‘ Sobre él como
unarocalalglesiafue construida ...Pero
YO sé que muy frecuentemente en un
tiempo maés tarde, yo expliqué lo que el
Sefior dijo, ‘ Tu eres Pedro, y sobre esta
roca edificaré mi iglesia, y que es
entendible que fue construida sobre El que
fue confesado por Pedro, cuando dijo, ‘ Tu
eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente',
por eso Pedro, llamado después como

14

Los “Evangélicos™”

¢Qué dicen los catdlicos romanos
acerca de nosotros, los evangélicos?:

“Laiglesiaparalos evangélicos
comienza con Lutero. Los evangélicos
irrumpieron en la historia solo a partir
de 1500, por tanto, no tienen ni la
historiani el tesoro de la Tradicion
cristiana que tenemos NOsotros.
Tampoco tienen esta pléyade de casi un
millén de martires que han dado lavida
por Cristo y que tenemos los catdlicos
como un gran regalo aDios’ (Sepa, pg.
10).

“...el protestantismo-como ya
vimos-nace recién en 1517 cuando €l
sacerdote catdlico Martin Lutero se
separadelalglesiaCatdlica, dela
Iglesiade Roma’ (Conocer, pg. 29).

“...con Martin Lutero ala cabeza,
nacieron nuestros hermanos
protestantes, el Protestantismo, las
Iglesias Protestantes, Evangélicas, etc.,
en Alemania, en 1517” (Conocer, pg. 19).

“ ¢Donde estaban por g emplo, los
evangélicos en los afios 100, 500 y
10007? ¢Doénde estaban cuando fueron
grandes persecuciones romanas en que
tantos cristianos murieron por Cristo?’
(Sepa, pg. 10).

Podemos responder répidamente
por decir,

¢Donde estaban los
catdlicos romanos en
los afos
inmediatamente
después delos
apostoles?

jLos dogmas mas importantes para
los catdlicos romanos hoy en diano
estaban en existenciaen el primer siglo!
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Fueron afiadidos siglos después, aun méas
de mil afios después.

Otra manera de explicarlo:

¢Cud delos dos grupos,
los evangélicos o los
catélicos romanos, es
mas semegjante ala
iglesia primitiva?

¢Laiglesaprimitivacreiaenla
inmaculada concepcién? No, eso fue
afiadidaen el afio 1854 d.C. Por eso, en
cuanto alacreenciade Mariay el pecado,
los evangélicos son mas semejantes ala
iglesia primitiva. ¢Laiglesia primitiva
crefia que latradicion tenialamisma
autoridad como las Escrituras? No, eso fue
afiadidaen el afo 1545 d.C. Por eso, otra
vez, los evangélicos son méas semejantes a
laiglesia primitiva en cuanto a estaidea
delatradicién. ¢Laiglesiaprimitivacreia
gue €l obispo de Romateniatodala
autoridad sobre €l resto del cristianismo?
iDe ninguna maneral Estaideafue
anadida poco a poco, hasta que €l titulo de
Papa u “ohispo universal” fue dado a
Bonifas |11 por el emperador Phocasen €l
ano 600 d.C. Otravez, los evangélicos son
como laiglesia primitiva. Hay més
ejemplos (véase pagina 163).

En vista de esta evidencia, jes
increible que los catdlicos romanos se
atrevan allamarnos una sectal Otravez,

una caracteristica de una sectaes el

afiadir cosas a la fe establecida
(por ejemplo, los Mormones diciendo que
¢l libro de Mormon es otro testamento de
Jesucristo). Y los catdlicos romanos han
anadido tantas cosas ala fe establecida por
los apostoles y proclamada por laiglesia
primitiva.
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Un ex-sacerdote se pregunto (antes
dedgar lalglesia Romana): “ ¢Por qué
Dios estaba haciendo la salvacion cada
vez mas dificil parael hombre amedida
gue pasaba el tiempo? Esto no me
parecia muy justo de parte de Dios. ¢Por
qué el hombre podia ser salvo antes del
afio 1870 sin necesidad de creer en €
dogma (de lainfalibilidad del Papa), y
nosotros que viviamos después de esa
fecha no podiamos ser salvos si no
creiamos en esta doctrina? ¢No implica
injusticia de parte de Dios agregar
obstéaculos a hombre cada tantos afios
para que pueda obtener la salvacién?
Diosno esjusto si paraentrar al cielo
tengo que superar mayores dificultades

doctrinales que mis antepasados’ (Lejos de
Roma, pg. 304).

Y no debemosignorar lo que dijo €l
padre importante Agustin. ;Quédice &
acerca de la salvacion, especialmente de |4
gracia?

“Entonces toda la humanidad es
condenada; porque el que al principio dio
entrada al pecado ha sido condenado con
todos sus descendientes, |los cuales
estaban en él como unaraiz, afin de que
nadie sea exonerado de este castigo
merecido y justo, a menos que sean
rescatados por lamisericordiay gracia

inmerecida...” (Agustin, Ciudad de Dios, Libro
21, Cap. 12 en Schaff, Nicene, Segundo Serie, Vol.
1).

“...cuya culpaes cancelada por la

gracia...” (Agustin, Ciudad de Dios, Libro 13,
Cap. 4 en Schaff, Nicene, Segundo Serie, Vol. II).

(Hablando de Jestis) “ Cuando estas
dos ciudades empezaron por unaserie de
muertes y nacimientos, €l ciudadano de

este mundo fue el primogénito, y después
de é € extranjero en este mundo, el
ciudadano en la ciudad de Dios,
predestinado por la gracia, elegido por la
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gracia, por gracia un extranjero abajo, y

por gracia un ciudadano arriba...”
(Agustin, Ciudad de Dios, Libro 15, Cap. 1 en
Schaff, Nicene, Segundo Serie, Vol. II).

“De este infierno no hay escape,
excepto mediante la graciadel Salvador
Jestis, nuestro Diosy Sefior” (Agustin,
Ciudad de Dios, Libro 22, Cap. 22 en Schaff,
Nicene, Segundo Serie, Vol. II).

“Porque hay un solo Hijo de Dios por
naturaleza, quien en su compasion llegd a
ser el Hijo de Hombre por nosotros, afin
de que nosotros, por naturaleza hijos de
hombre, pueda llegar a ser, por gracia,
mediante de El, hijos de Dios” (Agustin,
Ciudad de Dios, Libro 21, Cap. 15 en Schaff,
Nicene, Segundo Serie, Vol. II).

“...los santos, cuyo esperanza esta
puestaen lagraciay misericordia del Dios

verdadero...” (Agustin, Ciudad de Dios, Libro 5,
Cap. 19 en Schaff, Nicene, Segundo Serie, Vol. II).

Obviamente, Agustin habla como si
fuera un evangélico. Por lo menos, con su
enfoque en la gracia, tiene més semejanza
alos evangédlicos, que los catdlicos
romanos, en cuanto al tema sumamente
importante de la salvacion.

La Novena Pregunta Seria:

¢Por qué la
realidad de “salvos
por gracia mediante
la fe”” esta perdida
en la doctrina
romana?
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estaroca, representaba la personade la
Iglesia, lacua es construida sobre esta
roca, y recibié las ‘[laves del reino del
cielo'. Porque lafrase ‘tu eres Pedro’
fuedichoaédl,y no‘Tuereslaroca’
Pero, ‘larocaeraCristo’,y enel
confesar de él, y también como la
Iglesia entera confiesa, Simon fue
[lamado Pedro. Pero que se lo permitaa
lector cual de las dos opiniones seria

maés probabl€” (The Fathers of the Church
(Los Padres de la Iglesia) (Washington D.C.,
Catholic University, 1968), Saint Augustine, The
Retractations, Chapter 20.1).

Obviamente, Agustin estaba
derrotando su idea erréneay anterior,
diciendo que larocaera Cristo y no
Pedro. Eso llegd a ser su posicién
consistente. Pero interesantemente,
abrio y permiti6 lainterpretacion a sus
lectores individuales, para que ellos
pudieran decidir por si mismos. Pero es
innegable que decidid por si mismo que
larocaeraCristo. Y e hecho que d
pudiera sugerir a sus lectores que
pudieran tener una posicion diferente a
lasuya (“que selo permitaal lector cual
de las dos opiniones seriamas
probable’), es evidencia que después de
400 afos de lahistoriade laiglesiano
habia unainterpretacion oficia y
autoritativa de la lglesia sobre este
pasaje de Mateo 16.

;¢ Se puede imaginar hoy en
dia un obispo de la Iglesia
catolica romana diciendo que
seria apropiado para cualquier
lector de la Biblia usar su propia
mente, y sacar por Si mismo su
propia conclusion e

interpretacion de Mateo 162!

Eso es precisamente lo que Agustin
hizo para sus lectores, aunque no degjo
una duda sobre su opinion e
interpretaci én personal.
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Pero, no debemos pasar por alto el
rango que Pedro si recibié en los escritos
de Agustin. Todavia Agustin admitié que
“este mismo Pedro, quien recibié de la
Roca la pronunciacion de ser “bendecido”,
tomando lafiguradelalglesia, sostenia €l
lugar principal entre los apostoles’
(Sermon 26); “El Pedro bendecido, €l
primero de los apéstoles...” (Sermon 295).
“Por eso, este mismo Pedro, bendecido
por ser llamado “roquita” delaroca,
representando la personade lalglesia,
teniaun lugar principal entre los
apostoles’ (Sermon 76); “Hay que
recordar que €l apdstol Pedro, € primero
de los apdstoles, fue muy confundido
durante la pasion del Sefior (Sermon 147,
véase Schaff, Nicene, First Series, Vol. VII).

En la opinién de Agustin, Pedro si
teniaun rango y nivel muy elevado, por
ser el primero de los apostoles, pero no era
laroca. Esinnegable que Agustin creia
gue larocano era Pedro.

Y €l padre Origen dijo, en su
libro “El Segundo Libro del Comentario
del Evangelio de Mateo, Libro 12,
Capitulo 10: “Y si hemos dicho como
Pedro, ‘Tu eres el Cristo, el Hijo del Dios
Viviente,” no como s lacarnelo hubiera
revelado a nosotros, pero por laluz del
Padre en €l cielo que habia brillado en
nuestros corazones, llegamosaser aun
Pedro, y a nosotros all& se puede decir por
laPalabra, ‘' Tu eres Pedro”. Porque una
roca (o un Pedro) es cada discipulo de
Cristo, de quien recibieron labebida de la
rocaespiritual cuando lo siguieron, y
sobre toda roca es construida cada pal abra

delalglesia...” (Origen, “El Segundo Libro del
Comentario del Evangelio de Mateo, Libro 12,
Capitulo 10, en Roberts, Ante-Nicene Fathers, Vol.
X, pg. 456).
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Obviamente, la bebida de laroca
espiritual fue unareferenciaal Corintios
10.4: “y tomaron la misma bebida
espiritual, pues bebian de laroca
espiritual que los acompafiaba, y laroca
eraCristo.” Y en lamente de Origen,
Pedro era simplemente e representante
de todos los creyentes verdaderos, y 1o
gue fue prometido a Pedro esdado a
todos los creyentes quienes estan
verdaderamente siguiendo a Cristo.

Todos llegan a ser como Pedro era.

También, dijo essu libro “El
Segundo Libro del Comentario del
Evangelio de Mateo, Libro 12, Capitulo
11: “Pero s dices que solo sobre Pedro la
Iglesia entera es edificada por Dios, ¢qué
dirias sobre Juan €l Hijo del trueno o
sobre los otros apéstoles? ¢Nos podemos
atrever decir, que solo contra Pedro las
puertas de Hades no prevaleceran, pero si
prevaleceran contralos otros Apdstoles y
el perfecto? Lafrase ‘las puertas del
Hades no prevaleceran contraella se
refiere a cadauno de éllos, ¢no es cierto?
Y también, lafrase, ¢ Sobre estaroca
edificaré mi Iglesia? Y, ¢esverdad que
las|laves del reino del cielo fueron dadas
por € Sefior sdlo a Pedro, y nadie mas
vaarecibirlas? ...Todos tienen el nombre
“rocd’, si son imitadores de Cristo, es
decir, delaroca espiritual que seguiaa
los que estaban sido salvos, para que
pudieran beberlo. Pero ellostienen el
nombre de laroca tanto como Cristo. Pero
como miembros de Cristo, recibiendo su
nombre de El, son llamados cristianos, y
delaroca, “pedros’, ¢no esverdad que la
rocay lalglesiason el mismo? Yo creo
gue eso es laverdad; porque ni contrala
roca sobre que Cristo edificalalglesia, ni
contralalglesia prevaleceran las puertas
de Hades’ (Origen, “El Segundo Libro del
Comentario del Evangelio de Mateo, Libro 12, Cap.
11, en Roberts, Ante-Nicene Fathers, Vol. X, pg.
457).

Es muy importante resaltar |o que
dijo Origen. Los escritos de Origen
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acercadela“roca’ de Mateo 16.18 son los
comentarios mas tempranos en existencia.
Es obvio que Origen pone a lado una
interpretacion del pasge que elevariaa
Pedro a un rango mas que cualquier otro
cristiano pudiera obtener.

Es decir, todos somos una
roca, y debemos ser unaroca,
como Pedro. Segun Origen, €l
pasagje de Mateo 16.18 se trata
con unaleccién sobre lavida
cristiana, en vez de darnos
informacion sobre lajerarquia
o autoridad de lalglesia.

Otro padre llamado Cipriano
(200258 d.C.) era un discipulo de
Tertuliano, después de citar Mat. 16.18 y
el pasgje de Juan 21.15-17, que habla
sobre Pedro cuidando alas ovejas, dijo,
“...atodos |los apostoles, después de Su
resurreccion, El da poder igual, y dijo,
“Como el Padre me envié ami, asi yo los
envio a ustedes...Reciban el Espiritu
Santo. A quienes les perdonen sus
pecados, |es seran perdonados; a quienes
no se los perdonen, no les serén
perdonados’ (Juan 20.21-23); pero, para
que El pudiera establecer la unidad,
arregl6 por su autoridad €l origen detal
unidad, por empezar con uno. Ciertamente
€l resto de los apéstoles eran iguales a
Pedro, recibiendo un compafierismo igual
en honor y poder; pero el empiezo procede
delaunidad, afin de quelalglesiasea

una’ (Cipriano, “Los Treatises de Cipriano”, #1.
Sobre la Unidad de la Iglesia, en Roberts, Ante-
Nicene, Vol. V, pg. 422).
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Es importante que cada cristiano
examine su propio corazény vida, y se
asegure que posee fe verdaderay
salvifica

“Examinense
para ver si estan
en la fe;
pruébense a si

mismos”
(2 Corintios 13.5).

Satanés es el gran engafiador, y una
de sus maguinaciones es laimitacion. Si
pudiera convencerle aalguien que su fe
falsaeslafeverdadera, lo tendriaen su
poder.

Aqui estén algunas preguntas que
podemos preguntarnos a nosotros
MiSmos para examinar nuestros
corazones:

1. ¢Habia un tiempo cuando me di
cuenta honestamente que yo eraun
pecador, y lo admiti eso ami mismoy a
Dios?

2. ¢Habia un tiempo cuando €l
juicio venidero, y lairaveniderade
Dios me conmovieron, y me hicieron
pensar en como escaparme? ¢Habia un
tiempo cuando seriamente yo he sido
afligido a causa de los pecados en mi
vida?

3. ¢Verdaderamente entiendo yo el
Evangelio: que Cristo murié por mis
pecados, y resucitd? ¢Entiendo yo que
no puedo salvarme a mi mismo?

4. ;Sinceramente me arrepiento de
mis pecados y me huyo de ellos? ¢O en
secreto, los amo, y todavia quiero
disfrutarlos?

5. ¢He confiado a Cristo, y solo en
Cristo, parami salvacion? ¢Me disfruto
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de unarelacién viviente con €l através de
laPalabray en el Espiritu?

6. ¢Hasido un cambio en mi vida?
¢Consistentemente hago buenas obras, o
sblo de vez en cuando y en una manera
débil? ¢Busco yo crecer en las cosas del
Sefior? ¢Pueden los demés darse cuenta
gue yo he estado con Jes(is?

7. ¢Tengo yo un deseo de compartir a
Cristo con los demas? ¢O tengo yo
vergiienza de EI?

8. ¢Disfruto yo lacomunion con los
hermanos de laiglesia? ¢Es |a aabanza un
deleite parami?

9. ¢Estoy listo paralavenidadel
Sefior? ¢O s viene ahora mismo, estaria
yo avergonzado o mal preparado?

Ciertamente, cada cristiano no tiene
las mismas experiencias que del otro; y
también, se puede decir que hay diferentes
niveles de la santificacion. Pero en verdad,
las preguntas arriba pueden ayudarnos en
determinar nuestra condicion verdadera
ante Dios.

“Examiname, Dios, y conoce mi
corazén; pruébamey conoce mis
pensamientos. Ve si hay en mi camino de
perversidad y guiame en € camino

eterno” (Salmo 139.23-24) (Wiersbe, W. W.
(1996, c1989). The Bible exposition commentary.
"An exposition of the New Testament comprising the
entire 'BE' series"--Jkt. (Jas 2:20). Wheaton, II1.:
Victor Books).

Salvacién = inmerecida
(No somos salvos por o que hemos
hecho, ni por nuestras obras).
Salvacion =
Responsabilidad
(Hay que vivir unavida santa, con
obras, porque hemos recibido un
regalo grande, y consecuentemente,
tenemos una responsabilidad
grande).
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Lafey las obras son tan esenciales el
uno al otro como €l cuerpo y €l espiritu
son esenciaes el uno a otro. Lafe
verdadera continuamente contribuye al
crecimiento espiritual.

Santiago 2 enfatiza que €l cristiano
maduro practica laverdad. No solo se
aferraalas doctrinas antiguas; las
practica diariamente. Su fe no es unafe
muerta de los que sblo estudian las
doctrinas, y no eslafeincompletadelos
demonios. Es lafe dindmica de hombres
como Abraham y mujeres como Rahab: la
fe que cambiavidas y hace obras por Dios
y sugloria.

Otravez: “Por gracia ustedes han
sido salvados mediante la fe...es €l regalo
de Dios, no por obras” (Efesios 2.8-9).

Pero, todavia una persona puede
insistir: jHay una contradiccion! Pablo
dice “justificado sdlo por fe’ y Santiago
dice “justificado por fe'y obras’. Hay que
ver que Pablo y Santiago estan usando la
palabra“justificacion” en dos diferentes
maneras. Pablo la usa para declarar que
un pecador es justificado ante Dios
cuando lo acepta parala primeravez.
Cuando recibimos a Dios, El nos
considerajustosy justificados. Santiago,
en cambio, aparentemente usa la palabra
en una manera tipica de los judios de su
tiempo, en una manera escatol 6gica. Es
decir, la usa para describir la accion de
Diosen € fin del tiempo, cuando El vaa
dar el veredicto final sobre nuestras vidas.
También, podemos ver estaideaen las
palabras de JesUs: “ Porque por tus
palabras se te absolvera, y por tus
palabras sete condenard’ (Mateo 12.37).
Mientras Pablo insiste que una persona
esta justificada inicialmente solo mediante
lafe, Santiago insiste que nuestro perdon
en el juicio final dependerdenla

evidencia de unafe verdadera: las obras.

Y como Santiago escribe, la fe
verdadera, por su propia
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naturaleza, producira estas
obras. Mientras la fe y las obras
son distintas, no pueden ser
Separadas (Elwell, Evangelical commentary,
Jas 2:14).

Pablo estaba atacando alos que
pensaban que la salvacion podia ser
merecido; Santiago, alos que pensaban
gue la salvacion no trae ninguna
responsabilidad.

Otramanera de decirlo: “ Santiago
observaque lafey las acciones (hechosu
obras) no pueden ser separadas. Lafe que
estd sdlo en lamente no esta alin
completa. Llegaaestarlo cuando se
convierte en una decision de lavoluntad y
se pone en accion. Pablo y Santiago
concuerdan en esto. Pablo esta en contra
delas“obras’ en Romanos 4 y Galatas 3—
4, pero las obras a las cuales se opone son
“las obrasdelaley”, que son losrituales
como, por gjemplo, lacircuncision, reglas
dietéticasy € guardar el sabado, las
cuales diferenciaban aun judio de un no
judio. Lagente no tenia que convertirse en
judia para estar en buenarelacion con

Dios’ (Carson, Nuevo comentario Biblico, Jas
2:25).

El versiculo de Hechos 26.20 también
nosilustra ago importante: “la necesidad
de “(demostrar) su arrepentimiento con
sus buenas obras.”

Pero, estriste que haya algunos
cristianos los cuales no tienen casi
ninguna evidencia de obras en sus vidas.
Es decir, no estan luchando contrala
injusticiani la corrupcién, no estén
involucrados en la evangelizacion, ni
estan viviendo vidas santas, paralagloria
del Sefior. Ellos son iguales alos que son
descritos en Tito: “Profesan conocer a
Dios, pero con sus acciones o niegan...”
(Tito 1.16). jQue tengamos obras en
nuestras vidas!
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El punto de vistade Cipriano fue

que Pedro era un simbolo
de launidad, un
representante figurativo
delos obispos de la

| gl €S a. Vio todos los apostoles
como iguales uno con otro. Creia que
las palabras a Pedro en Mateo 16 fue
representativo de la ordenacién de todos
los obispos paraque la lglesia pudiera
ser fundada, no sobre un obispo en solo
un lugar, pero sobre todos en igualdad.
Es verdad que Cipriano dijo que Pedro
eralaroca, pero de ninguna manera
queriadecir lo mismo como lalglesia
catolicaromana. En esta epistolade la
unidad de laIglesia, solo enfatizd que
Pedro eraun gjemplo del principio de la
unidad, y no eralacabezani la
autoridad final delalglesia.

También, en otra epistola, aunque
Cipriano dijo que Cristo edific6 su
Iglesia sobre Pedro, afiadié que Pedro
“no pretendi6 nada insolentemente, ni
demand6 nada arrogantemente, para
decir que tuvieralaprimacia, o que
todos después de él tuvieran que
obedecerlo” (Cipriano, Epistola 70, “Del

Bautismo de los Hergjes”, Cép. 3, en Roberts,
Ante-Nicene, Vol. V, pg. 377).

Aun un erudito catdlico romano
dijo que “es claro que en lamente de
Cipriano...una conclusion teoldgica que
él no sacé fue que el obispo de Roma
tenia autoridad superior sobre los
obispos africanos” (él por supuesto, era
un obispo africano) (Robert Eno, The Rise of
the Papacy (Wilmington: Michael Glazier, 1990),
pg. 60).

Hay un documento bien interesante
gue sellama“Laliturgiadivinade
Santiago, € Santo Apostol y Hermano
del Sefior. Il1. LaAnéfora’.
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Es muy dudoso que fuera escrito por
Santiago mismo. Probablemente fuera
escrito siglos después de él, por personas
devotas aé, quienes probablemente
pensaron que pudieran escribir en su
nombre. De todos modos, esun
documento antiguo, probablemente del
tercero siglo. Dice:

“XXIII. El sacerdote parado y solo.
‘Que sean todos, los que los toman parala
purificacion de los pecados, y paralavida
eterna, paralasantificacion de amasy
cuerpos, para el hacer de muchas buenas

obras, parad establecimiento de 1 U
Santalglesia
Catdlica, delacud
fundaste sobre la
roca de fe, gue las puertas de

Hades no prevaleceran contraella,
rescatéandola de toda hergjiay escandalo, y
delos que hacen lasiniquidades,
guardandola hasta el cumplimiento del
tiempo’” (“Laliturgiadivinade Santiago, € Santo
Apbstol y Hermano del Sefior. I11. LaAnéfora’, en
Roberts, Ante-Nicene, Vol. VII, pg. 545; énfasis
anadido).

Aunque es dificil entender todo lo
gue estaba tratando de decir, el significado
delarocaesobvio.

Segun este
documento bien
antiguo, Cristo
fundo su iglesia

sobre “la roca de
fe”.
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Eusebio (c. 260—. 340) es
famoso por escribir lahistoriade la
Iglesia. El es conocido como e padre de
lahistoriadelaiglesiacristiana. Acerca
delaiglesia, dijo esto en sus Comentarios
sobre los Salmos: “...su fundamento es en
primer lugar, larocaincreiblemente
solida, sobre la cual fue fundada, como
las Escrituras dicen: ‘ Sobre estaroca
edificaré mi iglesia, y las puertas del
Hades no prevaleceran contraella y otro

lugar ‘L@ roca, entonces,

era Cristo’. porque, como e

apostol dijo con estas palabras, ‘No hay
otro fundamento que alguien puede poner,
gue lo que ya fue puesto, que es Cristo
Jesls'” (Eusebio, Comentarios sobre los Salmos,
Vol. 23, Col. 173, 176). La cita continua con

el versiculo de Efesios 2.20, que proclama|
que los apdstoles y profetas también eran
un tipo de fundamento.

Es obvio que Eusebio queria decir
gue larocaen Mateo 16.18 era Cristo,
porque habia puesto el versiculo de 1 de
Corintios 10.4 a lado de nuestro
versiculo importante de Mateo 16.18.

Otra cita de Eusebio es interesante.
Dijo en su libro de La Historia
Eclesidastica, Libro VI.11.X que el padre
Clemente “escribiendo en el sexto libro
delos hipotiposis, dijo que Pedro,
Santiago y Juan, después de la Asuncion,
aunqgue de gran manera honrados por €
Sefior, no lucharon paralagloria, pero
eligieron a Jacobo € justo, como €
obi spo de Jerusalén” (Eusebio, Historia
Eclesidstica, Libro VI.11.X en Roberts, Ante-Nicene,
Vol. II, pg. 579).

Aungue en otro lugar, tenemos que
admitir que Eusebio si dijo que Pedro era
laroca: “Pero Pedro, sobrelo quela
Iglesiade Cristo es edificada, y contralas
puertas del Hades no van a prevalecer,

dej6 una epistola que no estd en duda ni
discusion” (Eusebio, La Historia Eclesidstica,
I1.XXV (Grand Rapids: Baker, 1977), pg. 246).
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¢Qué podemos concluir de las
palabras de Eusebio? Que Cristo eslaroca
verdadera, pero que también, Pedro erala
roca. Pero en vista de sus Comentarios
sobre los Salmos, es posible decir que
Eusebio no interpretaba Mateo 16.18 en la
misma manera que hace lalglesia catélica
romana. Esta citaresaltaaCristo, y sdlo a
Cristo.

También, [reneo (120-202 d.c.)
dijo en Contra las Herejias, Libro 3.
Cap.1.1: “mientras Pedro y Pablo estaban
predicando en Roma, y construyendo los

cimientos delalglesia...” (Ireneo, Contra las
Herejias, Libro 3. Cap. 1.1, en Roberts, Ante-Nicene,
Vol.I, pg. 414).

Y otro lugar: “...delamuy grande, y
muy antigua Iglesia, que es conocida
universalmente, y que fue fundada'y
organizada por los dos mas gloriosos

apostoles, Pedro y Pablo...” (ireneo, Contra
las Herejias, Libro 3. Cap. 3.2, en Roberts, Ante-

Nicene, Vol I, pg. 415). No hay mencion en
estas citas de la primacia de Pedro.

Y aun segun un catdlico romano (el
catélico romano de Franciallamado
Launoy), dieciséis padres (hasta €l
duodécimo siglo) crefan quelarocaera
Cristo. Habia otros 16 padres quienes
creyeron gque laroca era Pedro. Pero, la
mayoria, 44 de ellos, creyeron que laroca
eralaconfesiéon de Pedro (Adolfo Robleto y

John Hepp, Jr., Roman Catholic Doctrine: In Light of

Vatican II, (Houston: LIT Internacional, 1977), pg.
72). Aun un libro catélico romano dice que
el primer obispo para enfatizar la
importancia de Pedro fue Esteban 11, en €
afo 257 d.C. Y también solo empezando
en el cuarto siglo, Mateo 16.18 fue usado

para decir que Pedro teniala primacia
(Hans Kung, Infallible? An Inquiry, 1971, p. 111, en
Roman Catholic Doctrine, pg. 72).
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Si el bautismo fuera necesario para
la salvacion, ninguno de los santos del
Antiguo Testamento habrian sido
salvos, tampoco el ladrén en lacruz:
“Luego (el ladrén) dijo: ‘ JesUs,
acuérdate de mi cuando vengas en tu
reino.’ ‘ Te aseguro que hoy estaras
conmigo en el paraiso’, le contestd
Jestis.” (Lucas 23.42-43). El bautismo si
es necesario como parte de nuestra
obedienciaa Cristo y como parte de
nuestro testimonio por Cristo (Mateo
28.18-20; Hechos 2.41), pero no es
necesario parala salvacion.

El pasaje en Juan 3 estd hablando
tres veces sobre cosas espirituales, es
decir, la conversion, describiéndola
como “nacer de nuevo” dos veces (Juan
3.3,7), y “nacer de aguay €l Espiritu”
unavez (Juan 3.5). El contexto esla
salvacion, no € ritua del bautismo.

Sin embargo, ¢por qué €l folleto
catélico romano también dice que “es
necesario también obedecer” para ser
salVo (Cuidado, pg. 18)? Aun laBiblia
aparentemente dice eso:

“...el hombre esjustificado por las
obrasy no solamente por lafe”
(Santiago 2.24);

“Hagan brillar su luz delante de
todos, para que ellos puedan ver las
buenas obras de ustedes y alaben a
Padre que estaen €l cielo” (Mateo
5.16);

“Los muertos fueron juzgados
seguin lo que habian hecho, conforme a
lo que estaba escrito en los libros”
(Apocalipsis 20.12);

“*No todo e que me dice: “ Sefior,
Sefior”, entraraen el reino delos cielos,
sino sdlo el que hace lavoluntad de mi
Padre que estaen €l cielo’” (Mateo
7.21; véase también Mateo 25.34-40;
Géatas 6.7-8; 1 Corintios 3.12-15y 2
Corintios 5.10).
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Es preciso que entendamos que
somos salvos solo por fe, pero no por la
fe que esta sola.

Es decir, el hombre es
salvado por fe
solamente, pero no por
la fe que no esté
acompafiada. Hay que
tener las obras como
prueba de nuestra fe.

Si es necesario obedecer—pero no
paraser salvo, Sino para mostrar amor a
nuestro Salvador.

“Su fey sus obras actuaban
conjuntamente” (Santiago 2.22). Unafe
verdaderallega a ser la obediencia

préctica ... [0 que vale es
la fe que actua

3 »

mediante el amor
(Gdlatas 5.6; véase también Tito 3.8).

Otravez, debemos tener las obras
como prueba de nuestrafe (Santiago 2.14-
26). Y no debemos olvidar 2 Timoteo
3.15: “Desde tu nifiez conoces las
Sagradas Escrituras, que pueden darte la
sabiduria necesaria parala salvacion
mediante lafe en Cristo Jesis.” Lo que es
necesario paralasalvacion, sélo son las
Escrituras.

Una“fe’ que solo consiste de hablar
y ho de actuar no esuna“fe” verdadera.

Lafe cristianaverdaderaen su
natural eza misma tiene que producir obras
que agradan a Dios. Es parteintegral dela
fe verdadera
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Lafrase en el griego de “nazca de
aguay del Espiritu” también puede
significar, “nazca del agua, es decir, €l
Espiritu”. Es posible decir también, que
en el pasgje de Ezequiel 36, €l aguafue
usada simbdlicamente para € lavamiento
del Espiritu. Es decir, el Sefior usara el
agua, y €l Espiritu, paralimpiarnos, y
darnos corazones 'y espiritus nuevos. Este
idea de la conexion entre el aguay el
Espiritu tiene mas sentido cuando la
comparamos con Juan 7.37-39, con la
realidad que el agua alla definitivamente
es un simbolo del Espiritu:

“En €l dltimo dia, el mas solemne de
lafiesta, JesUs se puso de piey exclamo:
‘iSi alguno tiene sed, que vengaami y
bebal De aquel que cree en mi, como
dice la Escritura, brotaran rios de agua
viva.' Con esto sereferiaa Espiritu que
habrian de recibir més tarde los que
creyeran en €l. Hasta ese momento €l
Espiritu no habia sido dado, porque Jests
no habia sido glorificado todavia’ (Juan
7.37-39).

(Hay otraevidenciaen los escritos de los
judios, donde hay una conexion entre el agua
y el Espiritu en esperanza del futuro. Véase
tres libros suyos: Jubileo 1:23; Salmos de
Salomon 18:6'y Judaica 243, en Beasey-
Murray, George R.: Word Biblical Commentary:
John. Dallas: Word, Incorporated, 2002 (Word
Biblical Commentary 36), pg. 49)).

Pero, quizas una persona diria:
“ ¢Quién eres tl para poder saber la mente
de Jestis mientras hablaba con Nicodemo?)
Tal vez JesUs estaba pensando en un
versiculo en €l Antiguo Testamento
acercadel bautismo” (Otravez, la
respuesta tiene que ser sacada del Antiguo
Testamento, dado que JesUs le reprendié a|
Nicodemo por no saber tales cosas,
aunque era un maestro de Isragl, quien

usaba cada dia el Antiguo Testamento).

Pero, jla palabra “bautismo’ ni
siquiera aparece una vez en todo el
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Antiguo Testamento! Y novemosalala
idea del bautismo, o por lo menos, laidea
del bautismo del Nuevo Testamento. Hay
laidea de un lavamiento, por ejemplo para
los sacerdotes antes de ofrecer €l sacrificio
(Exodo 40.12-15). Y en € Diadela
Expiacion, el sumo sacerdote tenia que
bafarse antes y después de su sacrificio
(Levitico 16.4, 24). Otros versiculos
hablan de lavamientos los cuales son
conectados con purezareligiosa (Isaias
1.16-17; Jeremias 4.14). Y Juan 2.6
menciona “seistingas de piedra, de las
gue usan los judios en sus ceremonias de
purificacion.”

Pero no hay laideadel bautismo en €l
Antiguo Testamento como lo sabemos.

También, acerca de los maestros de la
ley, hay una descripcion en Marcos 7.3, €
de“lavarse las manos, ya que estén
aferrados alatradicion de los ancianos.”

Pero, tenemos que admitir que por lo
menos laidea del bautismo existiaen el
tiempo de Jestis (y mas antes también).
Hay evidenciaen la“Mishnah”, un libro
judio antiguo, que los judios en €l tiempo
de JesUs hicieron bautismos paralos
gentiles los cuales querian ser judios, y ser

miembros de la comunidad judia (Mishnah.
Pesahim V1.7, Eduyyot V.2, en Achtemeier, Paul
J,; Society of Biblical Literature: Harper's Bible
Dictionary. 1st ed. San Francisco: Harper & Row,
1985, pg. 92).

Aun asi, laevidencia parece claro que
las palabras de JesUs tenia un aspecto
espiritual. jNicodemo debiera haber sido
muy familiar con laideade aguay
Espiritu en el sentido ESPIRITUAL! Esto
tiene que ser larazdn que JesUs se parecia
haber sorprendido alaignoranciade
Nicodemo acerca de esas cosas, cuando
dijo, “¢Tu eres maestro de I srael 7

Y parece claro que jel énfasis en Juan
3.14-21 esdel creer! Y €l creer eslo que
es necesario pararecibir lasalvacion, y es
dado por lagracia de Dios.
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Pero, ¢por qué un libro catélico
romano dice que “desde € afio 100,
estando todavia con vida San Juan
Evangelista, tanto San Ignacio de
Antioquia como Clemente Romano
hablan de la preeminencia del Obispo
de Romacomo jefedelalglesia’ (Sepa,
pg. 153)?

No escierto. De hecho, es...

Un engaino de
gran manera.

Ignacio escribié una epistolaalos
gue estaban en Roma (Ilamado Epistola
de Ignacio a los Romanos). lgnacio
(30107 d.C.) escribié la carta poco
antes de llegar a ser un martir delafe.
De ninguna manera menciond la
primacia de Roma, ni de un obispo de
Roma que teniala autoridad final. No
menciono aun lider de estaiglesia,
ifueralo que fuera, un papa u obispo o
pastor! Solo dirigié su carta“alalglesia
que esta en laregion de Roma’. El
menciond Pedro, pero a mismo lugar
con Pablo, por decir que eran apéstoles,
y podian dar mandatos a otros (C&p. 4).
Y laUnicavez que menciond aun
obispo, fue en referenciaa si mismo,
como €l obispo de Siria (Cap. 2) (Ignacio,
en Roberts, Ante-Nicene, Vol 1, pgs. 46, 73-77).

En otros lugares, Ignacio menciond
a Pedro, pero sblo por decir: “...cuando
Pablo y Pedro estaban construyendo el

cimiento dela |gIeS|a” (Ignacio, Carta a los
Magnesanos, Cap. 10, en Roberts, Ante-Nicene,

Vol 1, pg. 63). También, admiti6é que “no
soy un discipulo como Pablo o Pedro”
(Ignacio, Carta a los Tralianos, Cap. 5, en
Roberts, Ante-Nicene, Vol.I, pg. 68). Y hay otra
mencion de Pedro en los escritos de
Ignacio: “Y cuales son los didconos
pero imitadores de |os poderes
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angelicales, cumpliendo un ministerio
puroy sin manchaaél, como el santo
Esteban hizo a Jacobo bendito, Timoteo y
Lino aPablo, Anencletio y Clemente a

Pedro” (Ignacio, Carta a los Tralianos, Cap. 7, en
Roberts, Ante-Nicene, Vol 1, pg. 68).

Ni siquiera unavez Ignacio mencioné
aun “obispo de Roma’. De hecho, en
todas las veinte cartas de Ignacio no hay
ninguna mencién a ningln lider de Roma,
sea Papa u obispo o pastor.

También de Clemente: Clemente
Romano, supuestamente el cuarto Papa de
lalglesiade Roma, escribié unacartaala
iglesiaen Corinto. Esla (inica escrita que
tenemos de lamano de Clemente? En la
carta solo hay una mencion de Pedro, y
sblo en el contexto de é y otros héroes de
lafe. Dice que “Pedro, através de celo,
soport6 no solamente unani dos, pero
numerosas dificultades, y cuando por fin
sufrié € martirio, sefueal lugar dela
gloriaque merecia’ (Clemente, La Primera
Epistola de Clemente a los Corintos, Cap. 5, en
Roberts, Ante-Nicene, Vol I, pg. 6). NO hay
ninguna mencién de un “obispo de
Roma’, ni del “Papa’ ni “preeminencia’
ni de“jefedelalglesia’.

2 Habia otra carta que anteriormente fue
supuestamente de la mano de Clemente (su
“Segunda Carta’), pero ahora, sabemos que
Clemente no fue el autor. Aun los catdlicos
romanos admiten eso: véase d sitio (en inglés)
http://www.newadvent.org/cathen/04012c.htm,
bajo e titulo “The Second Letter to the
Corinthians’ (“La Segunda Carta a los
Corintos”). El sitio dice que un autor
“anénimo” escribio lacarta.
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Pero si hay mencion de lanecesidad
de que los Corintos deben someterse:
jpero a sus hermanos! En € capitulo 38,
Clemente dijo “ Que permanezca nuestro
cuerpo entero en Cristo Jests; y que cada
uno sea sujeto a su préjimo, segun el don
especial dado a él. Que los fuertes no
menosprecien a débil, y que los débiles
muestren respeto alos fuertes. Que €l rico
provea las necesidades del pobre, y que el
pobre bendiga a Dios, porque le habia
dado aalguno por lo cual su necesidad

Sea cumpl ido” (Clemente, La Primera Epistola
de Clemente a los Corintos, Cap. 38, en Roberts,
Ante-Nicene, Vol.I, pg. 15).

Por eso, es muy engafioso decir que
“desde el afio 100, estando todavia con
vida San Juan Evangelista, tanto San
Ignacio de Antioguia como Clemente
Romano hablan de la preeminencia del
Obispo de Roma como jefedelalglesia’
(Sepa, pg. 153). Fijense bien en € hecho
gue este autor catélico romano no nos ha
dado ningunareferencia ni prueba de esta
supuesta creencia de Ignacio y Clemente.
Pero hemos visto (con referencias
incluidas, para que cualquier persona
pueda comprobar |o que hemos dicho en

estefolleto), que los dos
hablaban de Pedro, pero de
ninguna manera en el
sentido que él era el primer
Papa, ni que todos los
Papas y obispos de Roma
tenian la preeminencia.

Consecuentemente, ¢qué podemos
concluir? Es obvio que no habia “ unavoz
unanime” acercade laidentificacion de la
rocaen Mateo 16.18. De hecho, un
historiador dijo que “ni siquierauno de
los padres ante €l concilio de Niceaen €l
afo 325 d.C. acordaba de ladoctrina
moderna de la | glesia Romana en todos
Sus puntos. Hemos visto unagran
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diferencia entre los padres en solo un
asunto de doctrina, lo cua eslaroca. Y no
debemos olvidar que no hay
absolutamente nada en |os padres antes
del concilio de Nicea sobre la concepcion
inmaculada (que fue adoptada como
dogma por lalglesia Catélica Romanaen
el afo 1854) ni de lainfalibilidad del papa
(1870). “Lavoz unanime” es un suefio de
lalglesia Catolica Romana. No existe
excepto en las cosas centrales de lafe
cristiana, como por g emplo ladoctrina de
laTrinidad, y lanecesidad dela

salvacion” (Philip Schaff & David Schley Schaff,
History of the Christian Church. Oak Harbor, WA:
Logos Research Systems, Inc., 1997, pg. 160).

i Es indiscutible que muchos padres
de los primeros siglos de la época cristiana
no estaban de acuerdo con ladoctrina
moderna de laiglesia catélica romanal
Cualquier persona puede escudrifiar por si
mismo los libros de tales padres. Las citas,
y lugares exactos han sido provistos.
Cualquier persona puede comprobar la
veracidad de estas citas de los padres. Y
cuando lo hacen, van adescubrir que
muchos no creian que Pedro eralaroca.

La Primera Pregunta Seria:

¢, Como pueden
atreverse a decir los
catolicos romanos que
hay “una voz
unanime” entre los
padres, cuando habia
mucho desacuerdo
entre ellos acerca de
Pedro?

26

1113 Todalavidalitargicadelalglesia
gravitaen torno a Sacrificio eucaristico
y los sacramentos (Cf. SC 6). Hay enla
Iglesia siete sacramentos: Bautismo,
Confirmacién o Crismacion, Eucaristia,
Penitencia, Uncién de los enfermos,
Orden sacerdotal y Matrimonio (cf DS
860; 1310; 1601).

2010 “Puesto que lainiciativaen €l
orden de lagracia pertenece aDios,
nadie puede merecer la gracia primera,
en €l inicio delaconversion, del perdén
y de lajustificacién. Bajo la mocion del
Espiritu Santo y de la caridad, podemos
después merecer en favor nuestro y de
los demés gracias Utiles para nuestra
santificacion, para el crecimiento dela
graciay delacaridad, y parala
obtencion de lavida eterna. Los mismos
bienes temporales, como lasaud, la
amistad, pueden ser merecidos segin la
sabiduriade Dios. Estas gracias y bienes
son objeto de laoracién cristiana, la
cual provee anuestranecesidad de la
gracia paralas acciones meritorias.

¢Esverdad que “El Sefior mismo
afirma que el Bautismo es necesario
paralasavacion (cf Jn 3,5)"? Si esto es
€l caso, tendriamos una contradiccion,
en vista de los muchisimos versiculos
gue dicen que sélo somos salvos
mediante lafe, y no mediante el
bautismo. ¢Qué dice Juan 3.57: “*Yote
aseguro que quien no nazca de aguay
del Espiritu, no puede entrar en €l reino
de Dios, respondié Jesus.”

¢(Quésignificalafrase “nazcade
agua’? ¢Significa el bautismo? De
ninguna manera.

Explicacion: Como siempre,
tenemos que estudiar el contexto de un
pasaje, para poder sacar la
interpretaci 6n correcta. Jeslis estaba
hablando con Nicodemo, y después de
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explicar algunas cosas, Nicodemo no
entendié lo que Jesus explicaba. Por eso,
Jestis le respondié, “Tu eres maestro de
Israel, ¢y no entiendes estas cosas?’ (Juan
3.10). Obviamente, JesUs estaba diciendo
que en realidad Nicodemo, un maestro de
Israel, debiera saber todo lo que Jeslis
estaba diciendo, incluso lafrase “nazcade
agua’. ¢Como podia él saber cual fue el
significado de “nazca de agua’? jPor las
Escrituras Hebreas! Ellas fueron lo que un
maestro de Isragl usaba. Y hoy en dialas
sabemos como nuestro Antiguo
Testamento. Por eso, ¢estalaideade
“nazcade agud’ en el Antiguo
Testamento? jSi! En un pasaje critico y
fundamental acercadelasalvaciony €
Espiritu, lavemos:

“Los rociaré con agua pura, Y
guedarén purificados. Los limpiaré de
todas sus impurezas e idolatrias. Les daré
un nuevo corazon, y lesinfundiré un
espiritu nuevo; les quitaré ese corazén de
piedra que ahoratienen, y les pondré un

corazon de carne. Infundiré mi Espiritu en
ustedes, y haré que sigan mis preceptosy
obedezcan misleyes’ (Ezequiel 36.25-
27).

Parece obvio que Jests serefirié a
este pasgje, que otravez, fue importante y
fundamental paralosjudios. El pasaje
habla de realidades espirituales, con agua
que purifica, con “corazones nuevos’, y
con un Espiritu adentro que nos hace
seguir los preceptos de Dios. jEsto
obviamente tiene que ver con la salvacion!
Tiene que ver con €l “nacer de nuevo”.

El agua purificante que limpia +
los corazones y espiritus
nuevos =

iel nacer de aguay del
espiritu!
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Aungue con aparente desprecio €l
autor habia dicho que ladoctrina
evangélica de la salvacion esta
proclamada “ por supuesto con abundantes
citas biblicas’ (Conocer, pg. 91), jS0l0O
estamos proclamando lo que dice la

Palabrade Dios!: “Porque por
gracia ustedes han sido
salvados mediante la fe;
esto no procede de ustedes,
sino que es el regalo de
Dios, no por obras, para

gque nadie se jacte” (Efesios2.8-
9).

Estamos de acuerdo con el autor
catélico romano que lafe es“siempre
gratuita, fruto delagracia’ y que nunca
podemos merecerla por nuestras obras,
jpero de ninguna manera podemos
trabajar, cooperar, ni motivarla con
nuestros esfuerzos y luchas! ¢Dénde dice
eso en laBiblia?

Y queraro que el autor en su defensa
de su doctrina, no dijo nada acerca del
bautismo, jque su propio catecismo
proclama como necesario parala
salvacion!

¢Ladoctrinade lasalvacion es una
paradoja? Si. Estamos de acuerdo en parte
con €l autor cat6lico romano cuando dice:
“Nos damos cuenta todos, tanto catdlicos
(romanos) como protestantes, que los
misterios de labondad y justicia de Dios,
delagracia, delasalvacion, etc.,
deshordan las fuerzas de nuestro andlisis
y de nuestra comprension, y que es
ridiculo andar en esos campos con
demasiado distingos (y) minuciosos”
(Conocer, pgs. 92-3). Si €s un misterio, y no
podemos entenderlo por completo. No
somos Dios, jy no podemos saber todo!
Esto requiere la humildad. Pero, hay
cosas que si podemos saber, y no
podemos desechar la doctrina central de
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la salvacion cuando €l mensgje de la
Bibliaesclaro: jSomos salvos por la

gracia mediante la fe! Estarealidad
esta repetida muchas veces en laBiblia,
como hemos visto.

En cosas medio-claras, |a humildad.
En cosas claras, lacertezay la
proclamacion.

Tocando €l temadel bautismo en
cuanto alasavacion, el catecismo dela
iglesia catdlicaromanadice:

1257 El Sefior mismo afirma que €l
Bautismo es necesario paralasalvacion
(cf In 3,5). Por ello mandé a sus
discipulos aanunciar €l Evangelio y
bautizar a todas las naciones (cf Mt 28,
19-20; cf DS 1618; LG 14; AG5). El
Bautismo es necesario paralasalvacion en
aquellos alos que el Evangelio hasido
anunciado y han tenido la posibilidad de
pedir este sacramento (cf Mc 16,16). La
Iglesia no conoce otro medio que el
Bautismo paraasegurar laentradaen la
bienaventuranza eterna; por eso esta
obligada a no descuidar lamisién que ha
recibido del Sefior de hacer "renacer del
aguay del espiritu" atodos los que pueden
ser bautizados. Dios ha vinculado la
salvacion al sacramento del Bautismo,
pero su intervencion salvifica no queda
reducida a los sacramentos.

También, el catecismo dice:

1263 Por €l bautismo, todos los pecados
son perdonados.

1992 Lajustificacién es concedida por €l
bauti smo.

1129 Lalglesia afirmaque paralos
creyentes los sacramentos de la Nueva

Alianza son necesarios para la salvacion
(Cf. Cc. de Trento: DS 1604).
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Ahora, vamos a estudiar €l pasaje
discutido. ¢Qué esta diciendo Mateo
16.18?

Otravez, € versiculo de Mateo
16.18 hasido llamado uno de los
versiculos mas controversiales en toda
laBiblia. Un erudito dice que “Pocos
pasajes despiertan una controversiatan
apasionada como éste... (El problemaes
gue es) imposible determinar con
precision e antecedente del término
petra (roca), sobre lacual Cristo
prometio establecer suiglesia. Las
ditintas posibilidades son: Pedro
mismo, la fe de Pedro, la confesidn de
Pedro, Cristo mismo, o una
combinacién de algunos de estos. Los
tedlogos primitivos y modernos se han
inclinado, unos para unainterpretacion

y otros paraotra’ (Carro, D., Poe, J. T.,
Zorzoli, R. O., & Editorial Mundo Hispano (El
Paso, T. (1993-<1997). Comentario biblico
mundo hispano Mateo (1. ed.) (pg. 223). El Paso,
TX: Editorial Mundo Hispano).

Vamos a enfocar en tres
interpretaciones posibles en cuanto ala
rocade Mateo 16.18. Larocaera

1. Pedro

2. Laconfesion/fe de Pedro

3. Cristo

¢Cual delostresesla
interpretaci 6n correcta?

¢La Roca?

¢ Pedro? ¢la
confesion?
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Un experto nos dice que antes del afio
1560d.C....

“Aun entre los catélicos
romanos eruditos, habia una
diversidad grande en cuanto ala
interpretacion de este versiculo, y
laidentificacion de laroca. Es
decir, solo algunos catélicos
romanos creian que el versiculo
estaba diciendo que Pedro erala
roca. Pero después de este afio de
1560 d.C., paraluchar contra
Martin Lutero, y los otros
reformadores, lamayoria de los
catolicos romanos empezaron a

proclamar que Pedro eralaroca’ (3.
E. Bigane Il (Faith, Christ or Peter:
Matthew 16:18 in Sixteenth Century Roman
Catholic Exegesis [Washington: UPA,
1981]), en C. Blomberg, (2001, c1992). Vol.
22: Matthew (Mateo) (edicién eléctronica)
Logos Library System; The New American
Commentary. Nashville: Broadman &
Holman Publishers).

LA CONFESION/FE DE PEDRO

“‘Theresel Cristo, € Hijo ddl Dios
viviente”, afirmé Simon Pedro” (Mateo
16.16).

Primero, nos toca la confesion/fe de
Pedro. Algunos dicen que “laroca es
sustancialmente lo que Pedro hadicho: o
lafe de Pedro o la confesién del mesiazgo
de Jestis. Tiene e gran mérito de tomar en
serio el contexto del Evangelio de Mateo,
y de destacar, como |o hace Marcos 8 de
manera distinta, lainmensa significacion
dela confesion de Cesarea de Filipos. En
la perspectiva histérica deberiamos
probablemente ver laroca, no
simplemente como lafe en Cristo, sino la
confesion apostdlica de Cristo, que se
indica en otros lugares como el
fundamento de laiglesia (Cf. Ef. 2.20).

28



Ladeclaracion dela“roca’ tocala
esenciade lafuncion apostélica, y Pedro,
primero entre los apostoles, tiene un
nombre que la proclama. El hecho de que
su propiafey comprensién estén, hasta
ese momento, lgjos de ser ggemplares no
viene al caso: laiglesiahade ser
edificada sobre la confesion de los
apostoles’ (Douglas, Nuevo Diccionario).

También, cualquier otra
persona que dice, “;quién dicen
que soy yo?” como Jesus dijo en
Mateo 16.15, pensariamos que

seria loco o muy arrogante. Pero en
el caso de JesUs, una confesion de quien
es, es béasico y fundamental parala
salvacion (véase también Romanos 10.9-
10; 1 Juan 2.18-23y 4.1-3). Su persona
y trabajo se juntan y hunca pueden ser
separ ados (Wiersbe, The Bible Exposition
Commentary, (edicién electrénica)).> Por eso,
algunos dicen queacausadela
importancia grandisima de la confesion
en ladoctrina cristiana, larocafuela
confesion y fe de Pedro.

Segun un erudito, €l versiculo de
Mateo 16.18 “es un juego de palabras, ya
gue Pedro en griego es petros (masculino)
y significa“una piedra’, en tanto que
roca en griego es petra (femenino) y
significa“yacimiento de piedras’, o “roca
grande.” Jestis no dijo que Pedro esla
rocasobrelacual laiglesiaesta
construida, sino que Pedro, junto con los
demas apostoles, son piedras extraidas de
laveta, lacual es Cristo (1 Corintios
3.11). Los apdstoles forman
fundamento, pero la piedraangular
(Efesios 2.20) o roca (Romanos 9.33; 1
Corintios 3.11; 10.4; 1 Pedro 2.8) es
Cristo. La Septuaginta silo usa unavez
petra en relacion a Abraham, el resto de
los casos la usa solo para Dios (por

%Y es asombroso ver la gente tan confundida
acerca de Jesus (Juan 10.19-21).
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gemplo, Deuteronomio 32.4; 2 Samuel
23.3; Salmo 18.2). Laiglesiaesta
construida sobre larevelacion de Cristo, y

laprofesion defe en EI” (Hernandez, Biblia de
Estudio: LBLA).

Pero, otro dice que “€l juego de
palabras’ estd en contrade laposibilidad
gue laconfesién eslaroca. También el
significado mas natural es contraella. No
tiene sentido pensar que lalglesiafue
fundada en una confesion, porque en
realidad, es fundada por confesores, es
decir, las personas vivientes haciendo la

confesion (Vincent, M. R. (2002). Word studies in
the New Testament, Bellingham, WA: Logos
Research Systems, Inc, pg. 92).

CRISTO

Otraposibilidad es que laroca
significa Cristo. Algunos han sugerido que
si Jeslis quisiera nombrar a Pedro como la
roca, é hubieradicho, “Yotedigo quetd
eres Pedro, y sobre 7 edificaré mi iglesia”
en vez de “ sobre esta piedra edificaré mi
iglesia.” También, podemos ver a Cristo
como laRoca en varios lugaresen €
Antiguo Testamento: “El SENOR seraun
santuario. Pero serd una piedra de tropiezo
paralas dos casas de | sragl; junaroca que
los hara caer!” (Isaias 8.14); “Por eso dice
e SENOR omnipotente: *jY o pongo en
Sién una piedra probadal, piedraangular y
preciosa paraun cimiento firme; el que
confie no andara desorientado’” (Isaias
28.16); “La piedra que desecharon los
constructores hallegado a ser la piedra
angular” (Salmo 118.22).

Y es muy significante que Pedro
menciond que estas profecias fueron
cumplidos en Cristo: “Cristo eslapiedra
Viva, rechazada por los seres humanos
pero escogiday preciosa ante Dios...
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“En verdad, Dios ha manifestado a
todala humanidad su gracia, la cual trae
salvacion” (Tito 2.11).

“Les escribo estas cosas a ustedes
gue creen en el nombre del Hijo de
Dios, para que sepan que tienen vida
eternd’ (1 Juan 5.13).

Por eso, esinnegable e indiscutible
gue somos salvos por lagracia de Dios,
mediante lafe.

Pero, ;Qué dice la iglesia
catolica romana acerca de

la salvacion?

Hemos visto que las citas increibles
y orgullosos de dos Papas:

“Hay sblo unalglesiauniversal de
losfieles, fueradelacua nadie se

puede salvar” (Papalnocencio I11, Cuarto
Concilio Laterano, afio 1215 d.C.).

“Declaramos, decimos, definimos,
y pronunciamos gue es absolutamente
necesario parala salvacién de cada
criatura humana sujetarse al Pontifice
Romano” (PapaBonifacio VIII, el Toro Unam
Sanctam, afo 1302 d.C.)

También, del folleto catdlico
romano, “Cuidado con las Sectas”’, dice
“No se dgjen engafiar. Para salvarse,
antes que nada hay que estar dentro de
lalglesiaque fundd Cristo y obedecer a
sus pastores’ (p. 14). Obviamente, esta
hablando de laiglesia catdlica romana.

(Y queraro en vistade esta cita que
otro autor catélico romano acusa alos
evangélicos de una “concepcion
estrecha, rigoristay exclusivistade la
salvacion del hombre. Proclamando ala
vez que solo ellos son los salvados y
escogidos, en medio de un mundo
‘perdido’” (Conocer, pg. 94)).

También, el folleto de “Cuidado de
las Sectas’ dice “No bastalafe para
salvarse. Es necesario también
obedecer” (Cuidado, pg. 18). Y después de
decirlo, citan Mateo 7.21, que dice, “No
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todo & que me dice: ‘ Sefior, Sefior’,
entrarden € reino delos cielos, sino sdlo
e que hace lavoluntad de mi Padre que
esthden el cidlo.”

Y supuestamente, segn un libro
cat6lico romano, acercade lasalvaciony
justificacion, “los evangélicos se
complacen en seguir agitando el
problema, manteniendo actitudesrigidasy
obsoletas’ (Conocer, pg. 92). El libro
continua por menospreciar la doctrina de
los evangélicos, por decir que hay muchas
ideas diferentes dentro de los evangélicos
acercadelasalvacién, y quelo que
estamos haciendo, es “ entreteniéndose asi
en infinidad de distingos® (Conocer, pg. 91).
Y acercadelafe, € libro continua
diciendo que es “unafe siempre gratuita,
fruto de lagracia, algo que € hombre
nunca puede merecer en justicia por sus
obras, como pago, aunque lo capacitay
estallamado a abrirse a€ella, amotivarla, a
cooperar y atrabajarla con su esfuerzo, su
lucha (‘agoniadelafe =1Tim6,12; 2
Tim 4,7)" (Conocer, pg. 92).

Para responder, tenemos que resaltar
quelosversiculosde 1 Timoteo 6.12 y 2
Timoteo 4.7 no estén hablando NADA
acercade lasalvacion, ni del hecho que
tenemos que luchar para abrirnos alafe.
Estan hablando sobre la lucha que
tenemos como cristianos, lalucha
DESPUES de recibir la salvacion. Es muy
curioso que el autor catélico romano
puedaignorar tanto el contexto de los
pasgjes.

También, es un poco curioso que su
opiniodn sea que no podemos merecer lafe
€on nuestras obras, y que es gratuita,
¢pero todavia tenemos que capacitarlay a
trabajar por ella con nuestro esfuerzoy
nuestra lucha? ¢Es gratuita o tenemos que
trabajar? Laidea del autor es auto-
contradictoria.
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La Salvacién

El tema que quizéas tenga mas
importancia en este folleto es la salvacion.
¢Qué proclamamos con gran fuerzay de
voz ataacercade la salvacion?

iSomos salvos por la
gracia a través de
nuestra fe!

El versiculo més conocido que
anuncia estarealidad bien claraestaen el
segundo capitulo de Efesios: “Porque por
gracia ustedes han sido salvados mediante
lafe; esto no procede de ustedes, sino
gue es el regalo de Dios, no por obras,
paraque nadie se jacte” (Efesios 2.8-9).
Se habia dicho que hay méas de 200
versiculos en € Nuevo Testamento que
proclaman el hecho que somos salvos por
graciamediante lafe. Aqui estd algunos
deellos: Juan 1.14-17; 3.16; 6.29; 11.25-
27; 20.31; Hechos 13.38-39, 43; 15.11;
16.31; 18.27; 20.21, 24, 32; Romanos
3.24, 28; 4.2-3, 16; 5.1-2, 15-17; 9.30-32;
10.9-10; 11.5-6; 1 Corintios 1.4; 15.2-10;
2 Corintios 4.15; 6.1-2; Gélatas 2.15-16,
20-21; 3.6, 24; 5.6; Efesios 1.5-7, 13;
2.4-10; 1 Tesalonicenses 4.14; 2
Tesalonicenses 2.13; 1 Timoteo 1.14-16;
2 Timoteo 1.9; Tito 2.11; 3.4—7; Hebreos
10.39; 1 Pedro 1.3-10; 5.10; 2 Pedro 3.18;
1 Juan 5.10- 13.

Esfécil ver las dos ideas en estos
versiculos: jlagraciay lafe! Dios nosda
lagracia, para que podamos tener lafe.
Aqui estan algunos de estos versicul os:

“...pero por su gracia son justificados
gratuitamente mediante la redencién que
Cristo JesUs efectud” (Romanos 3.24).

“Porque sostenemos que todos somos
justificados por lafe, y no por las obras
guelaley exige” (Romanos 3.28).

“En consecuencia, ya que hemos sido
justificados mediante la fe, tenemos paz
con Dios por medio de nuestro Sefior
Jesucristo. También por medio de él, y
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mediante lafe, tenemos acceso aesta
graciaen la cual nos mantenemos firmes’
(Romanos 5.1-2).

“ ¢Qué concluiremos? Pues que los
gentiles, que no buscaban lajusticia, la
han alcanzado. Merefiero alajusticiaque
espor lafe. En cambio Israel, que ibaen
busca de unaley queledierajusticia, no
ha alcanzado esa justicia. ¢Por qué no?
Porque no la buscaron mediante lafe sino
mediante las obras, como s fuera posible
acanzarlaasi” (Romanos 9.30-32).

“...al reconocer que nadie es
justificado por las obras que demanda la
ley sino por lafe en Jesucristo, también
nosotros hemos puesto nuestrafe en
Cristo JesUs, para ser justificados por lafe
en é y no por las obras de laley; porque
por éstas nadie serd justificado” (Galatas
2.16).

“Asi quelaley vino a ser nuestro guia
encargado de conducirnos a Cristo, para
gue fuéramos justificados por lafe”
(Géatas 3.24).

“Pues Dios nos
salvd y nos
Ilamo a una vida
santa, no por
nuestras propias
obras, sino por
su propia
determinacion y
gracia”

(2 Timoteo 1.9).
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...Asi dicela Escritura: ‘Miren que
pongo en Sién una piedra principal
escogiday preciosa, y € que confie en
ellano serajamas defraudado.” Para
ustedes | os creyentes, esta piedraes
preciosa; pero paralosincrédulos, ‘la
piedra que desecharon los constructores
hallegado a ser lapiedraangular’, y
también: ‘una piedrade tropiezo y una
roca que hace caer.” Tropiezan a
desobedecer la palabra, paralo cual
estaban destinados’ (1 Pedro 2.4, 6-8).

Y enun sermén en el principio de
lavidade laiglesiaprimitiva, después
de laascension de Jests, Pedro anuncio
gue Cristo era “la piedra que desecharon
ustedes los constructores...” (Hechos
4.11).

También, Cristo mismo se
identificd como laroca que fue
desechado por los constructores (Mateo
21.33-46). Ademés, hay mas pruebas en
las Escrituras de que Cristo eslaroca:
Génesis 49.24; Deuteronomio 32.4, 15,
18, 30-31; 1 Samuel 2.2; 2 Samuel
22.2-3; 32, 47; 23.3; Samos 18.2, 31,
19.14; 31.2-3; 62.6; 92.15; 95.1; 144.1,
Isaias 17.10; 26.4; 30.29; 44.8; Daniel
2.45; Romanos 9.33; 1 Corintios 10.4, y
Exodo 17.6 con 1 Corintios 10:3-4
(Pero véase también Isaias 51.1-2, con
Abraham como unaroca).

No debemos pasar por ato el hecho
gue los discipul os sabian mucho del
AT: eran bien familiares con su
contenido. Por eso, cuando escucharon
gue una personafue llamada “laroca’,
¢de quién pensaron que eralaroca?
Obviamente la respuesta seria Dios,
porque muchos versiculosen el AT
hablan sobre la Roca que es Dios:
“¢Quién eslaroca, s no nuestro Dios?”’
(Salmo 18.31; véase también los
versiculos mencionados arriba).
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También, se puede decir que solo hay
un fundamento, y es Cristo: “... porque
nadie puede poner un fundamento
diferente del que ya esta puesto, que es
Jesucristo” (1 Corintios 3.11, pero, véase
Efesios 2.20 y Apocalipsis 21.14). Por
eso, laroca no puede ser Pedro, porque
eso significariaque Pedro es €
fundamento. Pero este versiculo dice que
solo Cristo es el fundamento.

Pablo, refiriéndose alos israglitas en
el desierto anunci6 en 1 Corintios 10.1-4
que ellos bebian de laroca espiritual, y
que “larocaera Cristo.”

Y muchos resaltan que habiaun
cambio de palabras, y que eso no fue por
casualidad. Otravez, la palabra Pedro en
griego es petros, y €sunapaabra
masculina. Roca en griego espetra, y €S
una palabra femenina.* El cambio
entonces, destaca que Jesus no estaba
hablando sobre Pedro, porque no hubiera
referido a Pedro usando una palabra
femenina. Probablemente Jesus hablaba
arameo, y es muy interesante ver la
palabra por Pedro y roca en arameo. De
hecho, jeslamismapalabral Lapalabraes
N2 (kayfa).

Y también, es obvio de quien es €l
enfoque del pasgje. Cristo es el enfoque
innegable, empezando con la pregunta
sobre quien era, seguido por la confesion
correcta de quien era, seguido por las
palabras discutidas de Jesls, terminando
con la advertencia de proclamar estas
realidades acerca de Cristo alos demas.

4 Esta palabra por roca es TETPa (petra) y et
en Mateo 7.24,25; 16.18; 27.51,60; Marcos
15.46; Lucas 6.48; 8.6,13; Romanos 9.33; 1
Corintios 10.4(x2); 1 Pedro 2.8; Apocalipsis
6.15,16 (Ortiz). El nombre Pedro es [TéTpog
(petros).
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Eso no puede ser por casualidad—
habia un propésito en el enfocar de Jes(s.
Y no debemos olvidar el significado
inmenso de la confesién de Pedro. Eso
hubiera sido un choque fuerte alosjudios:
“iéun hombre en verdad el Hijo de Dios?!
i¢Un hombre simple, un carpintero: el
Mesias?!” La confesion parece ser un
punto culminante que estaba alla por un
proposito.

Y por fin, tomando en cuentatodala
Biblia (unaregla que debemos g ercer
para sacar todas nuestras doctrinas),
muchos concluyen que Cristo era, y esla
roca. ¢Como pudiera Dios construir su
Iglesia sobre un hombre falible como
Pedro? jEspecialmente un hombre quien
tenia los pensamientos de Satanéas!
(Mateo 16.23). Pero una persona puede
responder, “pero este evento de tener los
pensamientos de Satanés paso en lavida
de Pedro antes de recibir €l Espiritu Santo,
por eso €él era falible antes, pero después
no.” Pero eso ignora el problema bien
seriaen cuanto al comportamiento
equivocado y su doctrina mala por Pedro
como fue registrado en Galatas 2.

Pero un argumento contra Cristo
como laroca: Si larocafueraCristo, la
frase no tendria mucho sentido: “Tu eres
Pedro, y sobre mi edificaré mi iglesia’.
Si Cristo quisiera anunciarles que
era la roca, ;por qué tendria que
hablar sobre Pedro? ;Por qué fue
mencionado Pedro? Tampoco la
referencia de Pedro inmediatamente antes
de ladeclaracién importantisima no fue
por casualidad.

PEDRO
¢Cuales son los argumentos a favor
de lainterpretacion que dice que Pedro
eralaroca?
Lafuerzade estainterpretacion
radica en el hecho de que Mateo 16.19
estd en singular, y debe ser dirigida
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directamente a Pedro, aun cuando, 1o
mismo que Origenes, luego digamos que
tener lafe de Pedro y sus virtudes
significa tener también las llaves de Pedro.
Y otrafuerzaes que el contexto
parece resaltar a Pedro. Aungue en
realidad, el contexto del pasgje resaltaa
Cristo, €l contexto de versiculo 17 resalta
a Pedro, debido a que Jests hablé
directamente a Pedro, por decir, “TU eres
Pedro...” Esto esunareferenciadirectay
enfética a Pedro mismo. Parece obvio que
€l juego de palabras (petros y petra), y la
estructuradel pasaje, nos muestran que

versiculo 18 setrata sobre [d
declaracion de Jesus
sobre Pedro, tanto como e
versiculo 16 setratacon [d
declaracion de Pedro

sobre Jesis. Ladeclaracion de
Jesus, “Tu eres Pedro” esun paralelo ala
confesion de Pedro, “Tu eres Cristo”

como si Jests estuvieradiciendo, “Dado
que puedes decirme quien soy yo, voy a
decirte quien eres t(”. El juego de
palabras sdlo tiene sentido s Pedro fuera
laroca, y si JesUsibaadecir d significado
de tal declaracion de ser unaroca
(Blomberg, Vol. 22: Matthew (edicion eléctrica)).
Este juego es aun mas obvio en €l arameo,
¢l idioma que hemos visto Jeslis
probablemente estuviera hablando durante
su ministerio. El nombre para Pedro es
83, Képa,, (0 kayfa) y eslamisma
palabraparalapalabra“roca’.

La palabra discutida “esta’ (en “sobre
esta piedra’) mas naturalmente cabe ala
mas cercana referencia que es Pedro (v.
18), en vez de lareferenciade més
distancia de la confesién de Pedro (v. 16).
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La Misa
¢Qué dicen los catdlicos romanos
acercade laMisa?:

Su catecismo dice: “1365 Por ser
memorial de la Pascua de Cristo, la
Eucaristia es también un sacrificio. El
carécter sacrificial dela Eucaristiase
manifiesta en las palabras mismas de la
institucién: "Esto es mi Cuerpo que sera
entregado por vosotros' y "Esta copa es
lanueva Alianza en mi sangre, que sera
derramada por vosotros' (Lc 22,19-20).
En la Eucaristia, Cristo da el mismo
Cuerpo que por nosotros entregd en la
cruz, y lasangre misma que "derramo
por muchos pararemision de los
pecados' (Mt 26,28).”

“1366 La Eucaristia es, pues, un
sacrificio porque representa (= hace
presente) el sacrificio de la cruz, porque
es su memorial y aplica su fruto...”

También, #1368 dice: “...El
sacrificio de Cristo, presente sobre €l
altar, daatodas alas generaciones de
cristianos laposibilidad de unirse asu
ofrenda.”

Por eso, concluimos que lo
catdlicos romanos dicen que JesUs es
sacrificado cada vez en lamisa (es
decir, la Eucaristia). Pero, en Hebreos se
ve claramente que Cristo hasido
ofrecido de unavez y para siempre por
el pecador: “Cristo, habiendo ofrecido
unavez para siempre un solo sacrificio
por los pecados...” (Hebreos 10.12).

También: “A diferenciade los otros
sumos sacerdotes, €l no tiene que
ofrecer sacrificios diatras dia, primero
por sus propios pecadosy luego por los
del pueblo; porque é ofrecio e
sacrificio unasolavez y parasiempre
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cuando se ofrecid asi mismo” (Hebreos
7.27).

“Ni entr6 (Cristo) en €l cielo para
ofrecerse vez tras vez, como entra el sumo
sacerdote en €l Lugar Santisimo cada afio
con sangre giena. Si asl fuera, Cristo
habria tenido que sufrir muchas veces
desde la creacion del mundo. Al contrario,
ahora, al final de lostiempos, se ha
presentado una solavez y parasiempre a
fin de acabar con & pecado mediante el
sacrificio de si mismo” (Hebreos 9.2-26;
véase también Hebreos 9.12; 10.10-11y
Zacarias 3.9).

También, un ex-sacerdote se preguntd
(antes de dgjar lalglesia Romana):
“¢:Coémo se atrevia el Concilio de Trento a
declarar en 1562 que en lamisa Cristo se
ofrecia por medio de las manos del
sacerdote en un verdadero y real sacrificio
aDios?’ (Lejos de Roma, pg. 281).

Y, ¢como se atrevialaiglesia catélica
romana a declarar en su catecismo que
“En la Eucaristia, Cristo dael mismo
cuerpo que por nosotros entregod en la
cruz” (catecismo #1365)? Solo por ignorar
lo que dice la Palabrade Dios:

“Cristo, habiendo
ofrecido UNA VEZ para
siempre UN SOLO
SACRIFICIO por los
pecados...” (Hebreos
10.12, énfusis aradido).
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Y Atanasio, escribiendo su carta
famosa que conocemos hoy en dia como
su carta#39, de la Pascua, escribid lalista
delos 27 libros del Nuevo Testamento, y
menciond todos los libros del Antiguo
Testamento (sin Ester) y después
menciono que “hay otros libros los cuales
no estan incluidos en €l canon” como “la
Sabiduria de Salomdn, la Sabiduria de
Sirach, Ester, Judit y Tobias’ (Atanasio,
Carta#39, en Schaff, Nicene, Segundo Serie, Vol. IV,
pg 552). Esta carta es muy importante,
porque afirmo los libros de la Biblia.
Aunque obviamente no estamos de
acuerdo (los catdlicos romanosy los
evangélicos) con su idea acerca de Ester,
porgue decimos (los catdlicos romanosy
los evangélicos) que perteneceen el
canon. (A causadeque € libro de Ester
no menciona a Dios, algunos pensaban
gue no debia estar en el canon).

Acercadelos que vivian en el tiempo
de Martin Lutero en los afios 1500s, es
increible que un autor catélico romano
dijera que “los cristianos, durante mas de
1.500 afios, contaban entre los libros
sagrados los 46 librosdel AT” (quiere
decir, laapdcrifa con los otros libros del
AT) (Sepa, pg. 79). jNO es cierto!
Obviamente, jél tieneignoranciadelas
creencias de Origen, Jer6nimo, Cirilo,
Mélito y Atanasio!

En cuanto ala Septuaginta, mientras
es verdad que las copias de hoy en dia

contienen laapécrifa, jno hay
ninguna evidencia que la
Septuaginta tenia la apdcrifa
antes del cuarto siglo! Geser, po.
160). Es decir, no sabemos de ningun
manuscrito de la Septuaginta de los
primeros tres siglos que conteniala
apacrifa. Seglin nuestro conocimiento, la
apocrifafue afiadida ala Septuaginta
cuatro siglos después de Cristo. Pero

supongamos gue no tenemostoda la
evidencia, y laapocrifasi estaban
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incluido en laBiblia, es decir, la
Septuagintadd primer siglo (aunque otra
vez, estaidea contradice nuestra
evidenciahoy en dia). Significariaque los
apostoles, con sus copias de la
Septuaginta en la mano, pasaron por ato
completamente todos los libros de la
apocrifa cuando escribieron el Nuevo
Testamento. Concluiriamos que ellos
hubieran pensado que los libros de la
apocrifano debian estar en € canon.

Si algunos concilios de laiglesia
primitiva (y padres de laiglesia) creian
que la apécrifafue parte de las Escrituras.
Pero, jlos concilios no eran infalibles!
S6lo Diosy Su Palabra son infalibles.
Seres humanos'y sus concilios pueden
estar equivocados. Ademas, estos
concilios fueron dominados por Agustin,
¢l lider mas importante de ese tiempo. Y
sabemos que él aceptaba la apdcrifa, a
pesar del hecho que sabia muy bien que
los judios la habian rechazado en su canon
(Rhodes, pg. 40). Por eso, concluimos que
Agustin influiainnecesariamente los
concilios que apoyaban la apdcrifa.

En conclusién, podemos usar la
apocrifa para aprender més de la historia
delos judios. Pero de ninguna manera
podemos considerarla como Escritura.

La Octava Pregunta Seria:

Si los libros
apocrifos
pertenecen a la
Biblia, ¢por qué la
iglesia catodlica
romana esperaba
mas de 1,500 afios
antes de afiadirlos
oficialmente?
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También, en €l contexto, Cristo no
es el fundamento, pero e que construye
sobre el fundamento, por decir
“edificaré mi iglesia’. El esd
constructor. No tiene sentido para
pensar que é es e fundamento, y sobre
si mismo construye también. Aunque
tenemos que admitir que Cristo es el
gran fundamento, la piedra angular,
podemos ver evidencia que fue
apropiado llamar a sus seguidores un
nombre gque Cristo tenia también. Por
gjemplo, Pedro llamé a Cristo “la piedra
viva’ (1 Pedro 2.4) pero en €l versiculo
después, nos llamé a nosotros como

cristianos “ piedras vivas’ (1 Pedro 2.5)
(Vincent, Word Studies, pg. 91).

Y “¢Quién no puede ver quela
iglesia de Cristo no vaa ser construida
sobre pal abras, confesiones o dogmas,
pero sobre hombres inspirados por Dios
lo cuales proclaman sus grandes

verdades?’ (The Pulpit Commentary: St.
Matthew Vol. II. 2004 (H. D. M. Spence-Jones,
Ed.) Bellingham, WA: Logos Research Systems,

Inc., pg. 135). Eso eslarazén que Efesios
2.20 puede hablar sobre “lafamiliade
Dios, edificados sobre el fundamento de
los apostoles y 1os profetas, siendo
Cristo Jesis mismo la piedra angular.”
Y que Apocalipsis21.14 dice“La
muralla de la ciudad tenia doce
cimientos, en los que estaban los
nombres de los doce apéstoles del
Cordero.” Y que Pedro nos dice que
somos “piedras vivas, con las cuales se
esta edificando una casa espiritual” (1
Pedro 2.5). Y que “Jacobo, Pedro y
Juan, que eran considerados
columnas...” (Gélatas 2.9).

En la opinién de este autor, parece
gue Mateo 16.18 significa que si Pedro
eslaroca El eraun lider muy
importante desde el principio del
ministerio de Jests (Juan 1.42). Pero, €
hecho que é eralarocano significa
PARA NADA queteniatodala
autoridad. Ni significa que hay que
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tener un lider supremo como el Papa. Ni
significa que laexistencia del papado fue
mandada por €l Sefior. Tampoco significa
que laiglesiano descansa sobre sdlo
JesUis, como larazén primariade su
existencia. Pedro fue el primero en
confesar a Jeslis como € Mesias, por eso
fue primero en recibir €l cargo de ser un
lider de laiglesia—un cargo que todos los
apostolesiban arecibir, cuando
confesaban o mismo como Pedro.

Pero otravez, que no pasemos por
alto que Jestisdomina a pasgje. Fue él lo
que confesd Pedro. Fue él quien habl6 en
los versiculos 17-19. Lo que Pedro podia
hacer fue s6lo a causa de la declaracion
gue JesUs hizo sobre él. Laiglesia
pertenece a Cristo, no aPedro. Laiglesia
fue construida por Jess, no Pedro, y El la
protege de destruccion. Muy legjos de ser
un constructor, Pedro pertenece al edificio
gue Cristo esté construyendo; él es
“petros’, unarocafundamentadaen el
edificio, una posicién que comparte con
los otros apostoles (Efesios 2.19-21;

Apocalipsis 21.14) (Elwell, W. A. (1996,
€1989). Vol. 3: Evangelical commentary on the
Bible. Baker reference library (edicion electronica)
Grand Rapids, Mich.: Baker Book House).

Por eso, seria més natural interpretar
el pasgje para decir que

Pedro era la
roca

Pero otravez, |€SO NO
significaria que tenia
toda la autoridad! si1a

tuviera, podriamos encontrar gemplos de
esto en €l resto del Nuevo Testamento.
Pero como vamos a ver mas adelante, de
ninguna manera la encontramos.
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Las Llaves

“Tedarélasllaves del reino de los
cielos, todo lo que ates en latierra
guedara atado en €l cielo, y todo lo que
desates en latierra quedara desatado en el
cielo” (Mateo 16.19).

Pero, ¢qué delasllaves? Si Pedro
fueralaroca, y en las Escrituras, é fuera
€l Unico en recibir llaves de Jests,
ésignificaria que tenia toda la autoridad?’

No. Podemos responder por decir que
el hecho de recihir las llaves tiene que ver
con € hecho de ‘atar y desatar’ (lasideas
son conectadas en €l versiculo 19 de
Mateo 16). El hecho que Pedro tenialas
Ilaves significo que él podiadeclarar lo
gue fue permitido en €l reino de los
cielos, esdecir, & podia“abrir” € reino a
las personas con las “llaves’ de proclamar
las cosas permitidas o prohibidas.® Pero,
todos los discipulos (y consecuentemente
todos nosotros) recibieron este derecho:

“Les aseguro que todo
lo que ustedes aten en la
tierra quedara atado en
el cielo, y todo lo que
desaten en la tierra
quedara desatado en el

cielo” (Mateo 18.18).

Las palabras sobre las llaves en
nuestro pasaje deben ser comparadas con
las de Mateo 23.13: “jAy de ustedes,

> Por supuesto, laidea erronea de Pedro
guardando la puerta del cielo viene de este
versiculo. De ninguna manera Pedro pudiera
estar en la“puertadel cielo”, permitiendo
algunos que entren y rechazando otros que
salgan.

® Aun un autor catélico admite la conexion
directaentre tener lasllavesy € poder de atar
y desatar: “...JesUs entrego las llaves del
Reino de los cielos a apdstol Pedro para atar
y desatar aqui en latierra’ (Sepa, pg. 21).
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maestros de laley y fariseos, hipocritas!
Lescierran alosdemés el reino delos
cielos, y ni entran ustedes ni degjan entrar
alos que intentan hacerlo”; y con Lucas
11.52: “jAy de ustedes, expertosen la
ley!, porque se han aduefiado de lallave
del conocimiento. Ustedes mismos no han
entrado, y alos que querian entrar les han
cerrado €l paso.” Aunque €ellos hacian
mucho esfuerzo misionero (véase
versiculo 15), cerraban €l reino delos
cielos alos demas. Pero Pedro reconocié a
Jestis como el Mesias, el que esta sobre el
reinoy quien tenialas llaves.

Otro versiculo importante es
Apocalipsis 1.17b-18:; “...Y 0 soy €l
Primeroy e Ultimo, y € que vive. Estuve
muerto, pero ahoravivo por los siglos de
lossiglos, y tengo las llaves de lamuerte y
del infierno”; (véase también Apocalipsis
3.7; 21.25).

Lasllaves son un simbolo dela
autoridad, y consecuentemente, un
simbolo del poder sobre algo. Se usa
Ilaves para abrir algo. Las llaves pueden
ser poseidas por tener conocimiento, como
hemos visto en Lucas 11.52. Unallave en
ese tiempo aveces fue dadaaun siervo
por su amo, para que el siervo pudiera
guardar los bienes del amo, y repartirlos
cuando fuera necesario. Por eso, a Pedro
fue dicho que poseerialasllaves, y por
tenerlas, tener la habilidad de atar y
desatar. Esto significa decisiones o
declaraciones que Pedro hubiera hecho,
después de recihirlas del cielo, porque el
atar y desatar sucedieron en € cielo
primero. Con las llaves, Pedro
simplemente estaba siguiendo las
instrucciones de Dios. Este privilegio de
atar y desatar fue visto en lavida de Pedro
cuando en el dia del Pentecostés,
proclamo el evangelio y lo anunci6 alos
gue aceptaron sus palabras que sus
pecados fueron perdonados (Hechos 2.38-
41).
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Cirilo, un pastor escribiendo a otros
cristianos, dijo: “Aprendan
diligentemente, delaiglesia, cuales son
los libros del Antiguo Testamento, y los
gue son del Nuevo.

Y no lean ninguno
de los escritos
apacrifos...Lean las
Escrituras Divinas, los
veintidos libros del
Antiguo Testamento...
léanlos, pero no tengan
nada que ver con las
escritos apocrifos” (iio,

Ensefianza#4, “De |as Escrituras Divinas’ en
Schaff, Nicene, Segundo Serie, Vol. VII, pgs. 26-
27).

Después de decir estas cosas, €l
confirmo € Antiguo Testamento de los
protestantes, por listar [os nombres de
ellos. Hay “veintidés libros del Antiguo
Testamento” porque ellos combinaron
los 12 profetas menores (Oseas hasta
Malaquias) en un libro, Juecesy Rut en
un libro, los dos libros de Reyes en un
libro, 1y 2 de Crénicasen unlibro, 1y
2 de Samuel en un libro, Esdrasy
Nehemias en un libro, y Jeremiasy
Lamentaciones en un libro. jEn esta
lista no habia ningun libro apdcrifo! Y
estalistade 22 libros’” esigual alalista
contemporanea de los protestantes, la
cual esde 37 libros.

Por eso, los “veintidés libros del
Antiguo Testamento” de Cirilo:

1. Génesis

2. Exodo

3. Levitico

4. NUmeros

5. Deuteronomio
6. Josué
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7. Jueces/Rut

8.1y 2 de Samuel
9.1y 2 deReyes

10. 1y 2 de Crobnicas
11. Esdras/Nehemias
12. Ester

13. Job

14. Salmos

15. Proverbios

16. Eclesiastés

17. Cantar de Cantares
18. Isaias

19. Jeremias/L amentaciones
20. Ezequiel

21. Dani€l

22. Oseas-Malaquias

Y Jer6nimo, lo que hizo latraduccion
en latin, laVulgata, quelaiglesia catélica
romana ha usado por siglos, jno creiaen la
apocrifal En suVulgata, en €l prefacio de
los libros de Proverbios, Eclesiastés, y
Cantar de Cantares (tres libros canénicos),
é menciond que “laiglesialee Judit,
Tobias, y los libros de los Macabeos, pero
no los permite estar entre las escrituras
canonicas. Por eso, que los lean parala
edificacion de lagente, pero no para dar

autoridad adoctrinasde laiglesia”’
(Jerénimo, Vulgata, Prefacio a Proverbios,
Eclesiastés, y Cantar de Cantares, en Schaff, Nicene,
Segundo Serie, Vol. VI, pg. 492).

Y enlagran obrade Eusebio en €l
quinto siglo, acercade lahistoriade la
iglesia, llamado “Historia Eclesiastica’, €l
menciond a un pastor que escribié algo
muy importante en €l fin del segundo
siglo. Un pastor Mélito, obispo de Sardis,
escribié unalistade los libros del Antiguo
Testamento, y menciond todos los libros
(sin Ester), pero no menciond ningdn libro
de IaApécrifa (Eusebio, Historia Eclesiastica,
Libro 4, Capitulo 26.14, en Schaff, Nicene, Segundo
Serie, Vol. I, pg. 206). ESO €S muy
significativo—un libro muy temprano de
la historiade laiglesia, mencionando que
laapdcrifano fueincluida en el canon.
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La Apdcrifa

¢Qué dicen los catdlicos romanos
acercadel niumero delibros en laBiblia?
¢Por qué laiglesiaromanatiene més
libros en su Antiguo Testamento? (el
Nuevo Testamento de los catdlicos
romanosy los protestantes/evangélicos es
igual). A continuacién con creencias
catdlicas romanas:

“Debemos leer 1a Biblia, sabiendo,
desde el principio, que contiene muchos
y diversos libros (73= toda una
Biblioteca)...” (Conocer, pg. 9)

L os catdlicos romanos arguyen que
los libros apécrifos pertenecen alaBiblia,
aunque los llamaron “deuterocanénico”.
Ellos son libros como Tobias, Judit, | y Il
Macabeos. Estos libros fueron afiadidos
oficiamente alaBibliapor laiglesia
catdlicaromanaen el afio 1546 en &
Concilio de Trento (aunque fue aceptado
en concilios mucho méas temprano, por
egjemplo en e Concilio de Roma (382
d.C.) y deHipo (393 d.C.)). ¢Por qué fue
aceptado oficialmente en ese tiempo del
siglo 167 Es bien interesante ver larazon.

La chispade la Reformafue Martin
Lutero, quien critico alaiglesiaromana
por tener algunas doctrinas que no fueron
apoyadas por laBiblia. Por gemplo, la
doctrina de las oraciones alos muertos no
tenia ningun apoyo en la Biblia de esos
dias. Pero, por hacer el Apécrifaparte de
laBiblia, los catdlicos romanos podian
tener apoyo biblico para esta doctrina,
porque en un libro de laApécrifa, 2
Macabeos 12.45-46, hay estadoctrina.
iQue increible que tenian que afiadir
libros alaBiblia para apoyar sus
doctrinas no-biblicas!

Pero un catélico romano puede
responder que algunos padres de laiglesia
primitiva creian que la Apécrifafue parte
de las Escrituras, por jemplo Ireneo,
Tertuliano, Clemente y Agustin. Pero que
raro que si estos padres yala habian
aceptado—¢por qué laiglesiaromana

133

esperaba hasta el afio 1545 d.C. para
anadirla oficia mente?

También, los catdlicos romanos
resaltan que laversion que tenemos hoy
en dia de la Septuaginta, que fuela
version griegadel Antiguo Testamento
gue los apéstoles usaron cuando lo citaron
en e Nuevo Testamento, incluye la
apocrifa.

¢ Como podemos responder?

A diferenciade los libros del Nuevo
Testamento que proclaman que son
inspirados por Dios (2 Timoteo 3.16; 2
Pedro 1.21; 2 Pedro 3.16), la Apdcrifa
nunca hace tal proclamacién. Ningun
autor de los libros apécrifos eran un
apostol o profeta verdadero. Ningun libro
apocrifo fue confirmado con milagros
divinos, algo que pasaba frecuentemente
entre los profetas en el Antiguo
Testamento y los apostoles en € Nuevo
(véase por eemplo, 1 Reyes 18 y Hebreos
2.4). Ningun libro apécrifo contiene
profecias que hace predicciones del
futuro.

Los autores del Nuevo
Testamento nunca citaron

a los libros apocrifos. por
contraste, ellos citaron los libros del
Antiguo Testamento centenares de veces.
Un buen giemplo es €l libro de Mateo,
ique cito directamente o indirectamente el
Antiguo Testamento 120 veces!

Es cierto que algunos padres de la
iglesia primitiva crefan en lainspiracion
divina de la Apbcrifa, pero otros creian
gue no fue inspirada por Dios. Por
gemplo, Origen en su cartaa Africano,
menciond que la apdcrifa era “ escritas no-

canénicas’ (Origen, Una Carta de Origen a
Africanus, Cép. 8, en Roberts, Ante-Nicene, Vol. IV,
pg. 388).
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En un sentido, é “abrid la puertade
lafe’ alosjudiosallaen el diadel
Pentecostés. Después, con Juan ayudo a
abrir la puerta alos samaritanos
(Hechos 8.14-25). También, lo hizo con
la casa de Cornelio (Hechos 10-11;
véase también Hechos 15.19-20),
abriendo la puertadelafe alos gentiles.
Y no podemos pasar por alto que este
privilegio fue dado atodos los
discipulos (Juan 20.22-23).

Otravez, dado que Pedro fue
primero en confesar a Cristo, fue
primero en recibir lacomision. O
también, se puede decir que Pedro era el
representante del grupo. Otravez, mas
tarde, todos los discipul os recibieron
esta comision (Mateo 18.18 y Juan
20.22-23). Jests prometio la misma
autoridad alos demas discipul os. Pablo
también tenia el privilegio de “abrir la
puertadelafe’ alos gentiles fuerade
Jerusalén: “ Cuando llegaron, reunieron
alaiglesia e informaron de todo lo que
Dios habia hecho por medio de ellos, y
de cémo habia abierto la puertadelafe
alosgentiles” (Hechos 14.27).

Podemos concluir que ni en este
pasaje de Mateo 16.18, ni en el resto del
Nuevo Testamento, Pedro ni sus
sucesores recibieron unaposicion o
autoridad especial o elevadaen la
iglesia. Seguramente Pedro no pretendid
nada especial en sus dos epistolas.
Como vamos a ver mas adelante, sdlo se
refirié asi mismo como un apéstol (1
Pedro 1.1); un anciano (1 Pedro 5.1), y
un siervo de Jesucristo (2 Pedro 1.1).

El duefio confiabalas llaves de su
casa a personas de confianza. Pedroy
los apdstoles eran personas de
confianza, y tenian la autoridad de abrir
la puerta del evangelio, y por tanto del
reino, primero alosjudios en
Pentecostés, y luego alos gentiles.

Lahabilidad de tener las Ilaves
depende de tener un conocimiento
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correcto de JesUs. Pedro sabia
correctamente laidentidad de Jests
(Mateo 16.16), por eso recibid las llaves.
Entonces, un cristiano en el tiempo de
Jestis, u hoy en dia, quien tiene el
conocimiento correcto, también tiene la
oportunidad, privilegio y responsabilidad
de abrir la puertade lafe alos que no
conocen a Sefior.

No son las llaves de muerte o
eternidad. Solo Cristo tiene estas [laves
(Apocalipsis 1.18). Son llaves de un
mayordomo.

Esto es
mayordomia,
no autoridad

suprema.

¢Atar y Desatar?

Y, ¢qué de atar y desatar? Estos
términos de “atar” y “desatar” eran
términos rabinicos parareferirse a
“prohibir” y “permitir’. Pedro y los
discipulos, a proclamar € conocimiento
del Mesias, anunciaron, con la autoridad
delegada por El, tanto juicio como
salvacion. “Atar” y “desatar” eran
términos que indicaban autoridad judicial
y legidativade los rabinos.

Un experto también dijo:

“El texto griego tiene una
construccion especial en este caso,
[lamada perifréstico del futuro perfecto
pasivo como bien se muestra en nuestra
traduccion. Significaque el cielo no
ratificalo que el creyente dice o haceen la
tierra, sino, a revés, que s € creyente
proclamafielmente € evangelio, estara
ratificando lo que ya esta determinado en
d cielo.
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El creyente puede decir
a un incrédulo: ‘Mi buen
amigo, en base a la Palabra
de Dios, si tu reconoces tus
pecados, los confiesas de
corazon y confias que Jesus
murio en la cruz por tus
pecados, tus pecados seran
perdonados y Dios te dara

vida eterna.’ l creyentetienela
autoridad de prometer perdén y salvacion,
si € incrédulo cumple las condiciones
establecidas en la Palabra, es decir, en €
cielo. Por otro lado, puede asegurar a
incrédulo que si no reline esas
condiciones biblicas, las puertas del reino
le seran cerradas. En este sentido estaria
permitiendo o prohibiendo la entrada en

€l cielo” (Carro, Comentario Biblico).

U otraidea: Lafrase “sera
atado...desatado” en la construccién
gramatical en el original (que es griego),
es “habrasido atado...desatado”, 1o que
indica que €l inicio de lavoluntad de Dios
es previo alas decisiones humanas; es
decir, las decisiones de los apéstoles
estan de acuerdo con lo que Dios yaha

determinado (Hernandez, Biblia de estudio:
LBLA).

Es como s JesUs estuviera diciendo:
“todo lo que ates en latierra (prohibe
algo de que no debe ser hecho) habra sido
atado en € cielo, y todo lo que desates en
latierra (permite algo de ser hecho) habra
sido desatado en €l cielo.” Jests no dijo
gue Dios obedecerialo que hacen en la
tierra, pero ellos harian lo que Diosya
habia mandado en €l cielo, porque la
formadel verbo es*habra sido
atado...desatado”. Laiglesiano hace
cumplir su voluntad en e/ cielo; obedece
lavoluntad de Dios en la tierra (Wiersbe,
The Bible Exposition commentary). Un buen
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gemplo de atar algo (prohibe algo) estaen
Hechos 8.21, en |as palabras de Pedro a
Simon: “No tienes arte ni parte en este
asunto, porque ho eres integro delante de
Dios.”

Las palabras“atar” y “desatar” estan
conectadas con la posesion delasllaves.
El poseedor de llaves (Pedro, los apéstoles
y luego nosotros) puede abrir la puerta de
lafealosdemés, y proclamar lo que es
permitido y prohibido.

La Iglesia

Como hemos visto, que no perdamos
de vista que Jestis mismo es el que edifica
laiglesia. Los creyentes son llamados para
participar en latarea pero el que hacela
obra es Dios: “Después de todo, ¢qué es
Apolos? ¢Y qué es Pablo? Nada mas que
servidores por medio de los cuales ustedes
Ilegaron acreer, segln lo que € Sefior le
asign6 a cada uno. Y o sembré, Apolos
regd, pero Dios hadado el crecimiento.
Asi que no cuentani e que siembrani el
que riega, sino sblo Dios, quien es el que
hace crecer” (1 Corintios 3.5-7). En el
pasgje de Mateo 16.18, €l “mi” es
enfético. En € texto griego dice: Edificaré
de mi laiglesia (Carro, Comentario biblico). ESO
es muy notable, dado que la palabra usada
para“iglesia’ (en griego ekklesia), fue
usada en el Septuaginta (el AT delos
discipulos) para describir el pueblo de
Dios (Carson, New Bible Commentary). Y €n
ningun otro lugar en los Evangelios Jestis
menciond que eralaiglesiasuya. Eso es
una expresion magnifica, que demuestra

la centralidad de
Jesus en cuanto a la
iglesia.
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¢Qué es el testimonio de las
Escrituras? “ Por medio de un solo
hombre &l pecado entrd en el mundo, y
por medio del pecado entr6 la muerte;

tueasi como [ MMULET T
paso a toda la
humanidad,
porque todos
pecaron” romaossiz2
éntasis afecido); “pues LOAOS
han pecado yesa

privados de lagloriade Dios’
(Romanos 3.23, énfasis afladido); “No
hay un solo justo, ni siquierauno; no
hay nadie que entienda, nadie que
busque a Dios. Todos se han
descarriado, a una se han corrompido.
No hay nadie que hagalo bueno; jno
hay uno solo!” (Romanos 3.10-12); Aun

Jestis afirmo, “Nadie es
bueno sino solo
DiOS ” (Lucas 18.19).

El testimonio consistente de las
Escrituras es que cada humano, con la
excepcioén de Jesds, cuya concepcion
fue por el Espiritu Santo (Lucas 1.35),
nace a mundo con una naturaleza
pecaminosa.

Al tomar en cuenta toda esta
evidencia, no es posible decir que Maria
no pecaba en su vidaterrenal.
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Conclusién

Hemos visto que Mariasi fue
favorecida. Cumpli6 un rol bonito e
importante. Era una mujer humilde. Pero
no hay evidencia biblica de su exaltacion.
Si Mariafue tan importante, y debemos
darle culto, ¢por qué laiglesia primitiva
no proclamaba en una voz unanime las
doctrinas como su inmaculada concepcion
y su ascension? ¢Por qué estas doctrinas
fueron afadidas muchos siglos después de
laiglesia primitiva?

Y por fin, los pensamientos de otro
autor: “Historicamente los Protestantes
han tenido a Maria en alta estima como
unamujer devotay grandemente
favorecida por Diosy una pecadora

salvada por lagracia de su divino Hijo”
(http://www.christiananswers.net/spanish/g-

sumvsum-r005e.html). ¢Por qué? Porque esto
es el rol de ellasegin el Nuevo
Testamento. Nada més.

La Séptima Pregunta Seria:

Si debemos darle
culto a Maria,
spor que la iglesia
primitiva no
proclamaba en
una voz unanime
las doctrinas
acerca de ella,
CcOmo su
inmaculada
concepcion y su
ascension?
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Lo que fue proclamado por € Papa
Pio IX continud por decir que esto “fue
revelado por Dios, y consecuentemente
tiene que ser firmemente 'y
constantemente creido por todos los

fieles” (Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, p.
199, véase también Denzinger, Sources of Catholic

Dogma, no. 1641, pg. 413). Este decreto por €l
Papa también dijo que fue “ Al honor ala
Trinidad y Santay Unida, alagloriay

adorno delaMadre Virgen de Dios, (y) a

laexaltacién de la Fe Catélica (Romana)”
(Denzinger, Sources of Catholic Dogma, no. 1641,
pg. 413, en Geisler, pg. 304).

Y segUn # 411 del catecismo dela
iglesia catdlica romana, ellano pecabaen
toda su vidaterrenal: “ (Maria) fue
preservada de toda mancha de pecado
original (cf. Pio IX: DS 2803) y, durante
toda su vida terrenal, por unagracia
especia de Dios, no cometié ninguna
clase de pecado (cf. Cc. de Trento: DS
1573).”

Y #966 del catecismo menciona que
ellaera“laVirgen Inmaculada,
preservada libre de toda mancha de
pecado original.”

Respuesta a Inmaculada Concepcion
Aun €l erudito catélico romano

admite que muchos de los tedlogos
mas destacados de la iglesia a lo
largo de los siglos no creian en la
doctrina de la Inmaculada

Concepcidn, incluso Anselmo, Pedro
Lombardo, Alberto el Grande, Bernardo,

Bonaventura, y Tomas Aquino (Ott,
Fundamentals of Catholic Dogma, p. 199, en
Geider, p. 308; véase también Robleto y Hepp, pg.
171).

Estos tedlogos arguyen
correctamente que la doctrinaes
inconsistente con la universalidad del
pecado original, y lanecesidad de la

redencién paratodala humanidad (ott,
Fundamentals of Catholic Dogma, p. 201, en
Geisler, pg. 308).
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Y otravez, esen contradela
confesion de Maria que Dios fue su
Salvador (Lucas 1.47). Y Mariaaun
ofrecié un sacrificio con José alos
sacerdotes judios a causa de su condicion
pecaminosa: “ ofrecieron un sacrificio
conforme alo quelaley del Sefior dice...”
(Lucas 2.24). Eso no hubierasido
necesario si era sin manchay sin pecado.

Y Agustin dijo: “Maria, lahijade
Adan, muri6 acausa del pecado; Adan
muri6 a causa del pecado, y lacarne del
Sefior, que fue de Maria, muri6 para quitar
el pecado (Agustin, Salmo 35, #14, en Schaff,
Nicene, Primer Serie, Vol. VIII, pg. 83).

Aparentemente, unafiestadela
inmacul ada concepcién empezé en € afio
1140 d.C., en laciudad de L eones,
Francia. Aungue la celebracion de esta
concepcion también sucediaen los siglos
anteriores de 1140 d.C., no fue un evento
tan grande como lafiestaen 1140 d.C.
Pero, por o menos, en estafecha, ellos
empezaban a enfatizar que Mariano fue
manchada por e pecado original.

Inmediatamente esta proclamacién
fue criticado y denunciado, pero poco a
poco através de siglos ganaba aprobacién,
hasta que siglos después, 11egd a ser una
dogmadelalglesiacatélicaromana
(Robleto y Hepp, p. 168). Un asunto muy
importante es que el Concilio de Trento,
gue decidié muchas cosas acercade la

doctrinade laiglesiaromana, jNO
aprobo oficialmente la
doctrina de la inmaculada

concepcién como un dogmal
Tres siglos més fue necesario para ganar

€l apoyo por el dogma, hasta €l afio 1854
d.C. Como hemos visto, solo en esta fecha
fue proclamado y aceptado oficialmente.
Pero aun asi, algunos obispos no lo
aceptaron cuando €l Papa Pio IX la
proclamo en el afios 1854 d.C. (Robletoy
Hepp, pg. 169).
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E interesantemente, el Antiguo
Testamento habla sobre los que
“edificaba’ alagente de Dios (Rut
4.11; Jeremias 1.10). También, hay
ejemplos de oraciones a Dios para
edificar alsrael (Salmo 51.18; 69.35;
147.2; Jeremias 24.6; 31.4, 28; véase
también Salmo 127.1) (Keener, IVP Bible

Background Commentary: New T estament).

Por supueio,\]eSljS no
afirmaba ningun
tipo de estructura ni
gobierno eclesiastico,
pero solo prometié
gue estableciera una
comunidad de sus
seguidores y les
ayudara a crecer

(Blomberg, New American Commentary).

Conclusién acerca de Mateo 16.18

Un experto dice asi: “El nombre
Pedro significa‘roca’, y Jeslis uso esta
semejanza para designar a Pedro como
fundamento del nuevo pueblo de Dios.
Su liderazgo involucraria autoridad
como la de un mayordomo, cuyas llaves
simbolizarian su responsabilidad de
administrar los asuntos de toda la casa.
Pedro ejerceria su liderazgo con su
autoridad para declarar o que se
permitey no se permite en €l reino de
los cielos (atar y desatar tienen este
significado en los escritos rabinicos). El
relato de los primeros afios de laiglesia
en Hechos hace ver que Pedro cumplié
Su papel.

Pero lamisma autoridad la
compartieron los demas discipulos
en 18:18 (donde es plural; aqui estaen
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singular). Por lo tanto, Pedro eraun
dirigente representativo en vez de tener un
mando supremo” (Carson, D., France, R.,
Motyer, J., & Wenham, G. (2000, c1999). Nuevo
comentario Biblico: Siglo veintiuno (edicién
electrénica) Miami: Sociedades Biblicas Unidas).
También, podemos concluir que la
primacia de Pedro es més cronol égica que
jerérquica. No debemos pasar por ato
cuanto Pedro desaparecié de prominencia
en la segunda mitad de Hechos. Y una
cosaes claraen el Nuevo Testamento:
JesUs es la Cabeza sobre todas | as cosas,
incluyendo su cuerpo (Efesios 1.22-23).
Jesuis no estaba entregando su posicién ni
autoridad a ninguin individuo o grupo. Si
nos damos cuenta de nuestro eslabéon
directo con Jeslis, como nuestra cabeza,
podemos hablar con tal autoridad. S6lo
debido a que estamos en latierra, somos, a
través de la presencia de JesUs con
nosotros, juna extension de Cristo mismo!
Nuestra cabeza, quien nos dirige, actlaen
latierraatravés de su cuerpo paraatar y

desatar autoritativamente (Richards, Teachers,
pg. 567).

El asunto no es si lasllaves de Mateo
16.19 representan autoridad. Si la
representan. El asunto es cual autoridad
representan y si tal autoridad fue dada
exclusivamente a Pedro y alos obispos de
Roma. Pedro tenia autoridad, pero
también todos los que hacen la confesion
como Pedro, reciben tal autoridad. Pero
siempre debemos enfocarnos en Cristo
Jesls, y € hecho queessuiglesia, y é
esta construyéndola. Marcosy Lucas
(Marcos 8.27-29; Lucas 9.18-20) relatan
la confesion de Pedro, pero no los
privilegios supuestamente recibidos.

Su enfoque entonces fue en la
identidad de Cristo, no en la de Pedro.



Examinar Todo
Hemos mencionado antes este
versiculo, pero vale la pena mencionarlo

oravez: “Someétanlo todo a
prueba, aférrense a lo

bueno...” (1 Tesalonicenses 5.21).
jHay que examinar estas palabras! jEste
documento! Y hay que examinar las
Escrituras, para comprobar cualquier
doctrina o ideade otros. Eso eslo que
hicieron los que estaban en Berea
(Hechos 17.11), y eso es |o que tenemos
que hacer hoy en dia. Lagente allden
Berea escudrifiaba las Escrituras para
verificar lo que predico Pablo. Es nuestro
gjemplo. También, hay que someter a
todo a prueba. Que hagamos estas
cosas—leyendo la Biblia por nosotros
mismos, en vez de solo escuchar y seguir
aun lider religioso como €l papay su
interpretacion.

Otravez, laidea que nos toca ahora
es laautoridad supuestay supremade
Pedro. L os catdlicos romanos usan Mateo
16.18 para supuestamente comprobar esta
idea. Ahora, debemos ver si pudiéramos
ver tal autoridad en el resto del Nuevo
Testamento. ¢Es verdad que “...podrian
citarse muchos otros pasgjesdel NT
donde aparece €l papel de Pedro como
Jefedela IgI esa...” (Conocer para Dialogar,
pg. 12)?

El Resto del Nuevo Testamento

Un asunto importantisimo eslo que
seveen el resto del Nuevo Testamento.
¢Estalaideadelaautoridad total de Pedrg
en otros lugares del NT? A pesar de las
ideas de algunos catdlicos romanos, su
autoridad total no esté en ningdn lugar.

Como hemos visto, un problema

cuando usan Mateo 16.19 paradecir que
Pedro y consecuentemente, todos los
papas fueron dados toda autoridad, es que
Jestis dijo las mismas palabras en otra
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ocasion—pero atodos los discipulos: “Les
aseguro que todo lo que ustedes aten en la
tierra quedard atado en €l cielo, y todo lo
gue desaten en latierra quedara desatado
en el cielo” (Mateo 18.18). jEstas palabras
estaban dirigidas a nosotros! También,

hay algo semejante: “A quienesles
perdonen sus pecados, les seran
perdonados; a quienes no se los perdonen,
no les seran perdonados’ (Juan 20.23).

Pero, ¢como podemos perdonar los
pecados de otros? ¢Eso no es solamente la
tarea de Dios? Bueno, Jestis nos mandd
predicar su evangelio. El nos mando6 a
predicar y adar solemne testimonio de
gue ha sido nombrado por Dios como juez
devivosy muertos. De él dan testimonio
todos los profetas, que todo aguel que cree
en é recibe, por medio de su nombre, €l
perddn de |l os pecados (Hechos 10.42;
véase también Mateo 28.19-20; Juan
20.21). También; “‘Esto eslo que esta
escrito’ lesexplico, ‘que e Cristo
padeceray resucitara al tercer dia,y ensu
nombre se predicaran el arrepentimiento y
€l perddn de pecados atodas las naciones,
comenzando por Jerusalén’” (Lucas
24.46-47).

Unatarea muy importante para
nosotros es €l proclamar del perdon de
pecados. Podemos ver alos apéstoles
haciéndolo muchas veces:

“‘Arrepiéntase y
bauticese cada uno de
ustedes en el nombre de
Jesucristo para perdén de
sus pecados,” les contesto
Pedro, ‘y recibiran el don
del Espiritu Santo’”

(Hechos 2.38; véase también Hechos
3.19; 5.31; 10.43; 13.38; 22.16; 26.18).
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Se manifiesta particularmente en la
hora de su pasién: La Bienaventurada
Virgen avanzé en la peregrinacion de la
fe y mantuvo fielmente la unién con su
Hijo hastalacruz. Alli, por voluntad de
Dios, estuvo de pie, sufrié intensamente
con su Hijo y se unié a su sacrificio con
corazén de Madre que, llena de amor,
daba su consentimiento a lainmolacion
de su Hijo como victima...”

Y ndmero 969 dice: “Por eso la
Santisima Virgen esinvocadaen la
Iglesia con lostitulos de Abogada,
Auxiliadora, Socorro, Mediadora.”

Respuesta a Redentora

Yahemos visto €l versiculo
importante de 1 Timoteo 2.5: “Porque
hay un solo Dios y un solo mediador
entre Diosy los hombres, Jesucristo
hombre...”

Cuando Jests el mediador murié en
lacruz, no fue Marialacual lo ofrecié
al Padre, pero

Cristo “se
ofrecio a si
mismo sin

mancha a Dios”
(Hebreos 9.14).

Solo Dios puede ser €l Salvador y
Redentor: “Yo, yo soy €l SENOR, fuera
de mi no hay ningun otro salvador”
(Isalas 43.11).

Y, ¢como puede ser Mariala
corredentorasi ella necesitabaaun
Salvador? Lucas 1.47 dice; “...y mi
espiritu se regocija en Dios mi
Salvador.” Obviamente ellareconocio
su necesidad.

Otros versiculos importantes: “‘ Yo
soy € camino, laverdad y lavida, le
contesto Jesis. ‘Nadie llegaal Padre
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sino por mi’” (Juan 14.6); “De hecho, en
ningun otro hay salvacion, porque no hay
bajo € cielo otro nombre dado alos
hombres mediante el cual podamos ser
salvos’ (Hechos 4.12); “Al diasiguiente
Juan vio a JesUs que se acercabaa él, y
dijo: ‘jAqui tienen a Cordero de Dios,
que quita el pecado del mundo!’” (Juan
1.29). Y hay otros versiculos que
demuestran claramente que Jests es €l
unico Redentor y Salvador.

Pero, posiblemente un catdlico
romano diria que mientras Jesis sea el
Mediador y Salvador primaria, el papel de
Mariaen laobrade lasavacion es
secundario. Es decir, laiglesia catdlica
romana diria que todavia ellatiene una
parte. Pero laevidenciabiblicaes que ella
no tiene ningln papel jamas. Ella
simplemente fue el instrumento escogido
de ser lamadre de JesUs, nada mas. Fue
favorecida, como hemos visto, pero no
tiene ninguna parte en lacbrade la
salvacion. Unavez que este papel de dar a
luz a Jestis fue cumplido, laBibliano da
mas papeles aella, y otravez, jellano esta
mencionada ni una sola vez por nombre en
las Epistolas, |os registros de la sana
doctrinal

Inmaculada Concepcion

Muchos estén confundidos acerca del
significado de “Inmaculada Concepcion”.
Este término quiere decir que Mariano
tenia pecado en su vida. El catecismo
#491 de laiglesiaromanadice: “Eslo que
confiesa el dogma de la Inmaculada
Concepcidn, proclamado en 1854 por €l
Papa Pio IX: ... labienaventurada Virgen
Maria fue preservadainmune de todala
mancha de pecado original en & primer
instante de su concepcion por singular
graciay privilegio de Dios omnipotente,
en atencion alos méritos de Jesucristo
Salvador del género humano (DS 2803).”
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Respuesta a Intercesora

Pero st Mariatiene acceso aDios, y
puede influirlo, ¢por qué Jesus le habia
dicho, después de la pregunta de Maria,
“Mujer, ¢eso qué tiene que ver conmigo?”
(Juan 2.4)? Eso es un versiculo
importante. Jests en su poder divino no
estabasujeto alassUplicasde Maria, y
los deseos de Maria no tenian que ver

nada con la misién de redencién de JesUs.

Es como si Jesus
estuviera diciendo:
“Mujer, no trates de
dirigirme, ni decirme lo
gue debo hacer. No es
tiempo para actuar.”

Jesus vino para
actuar segun la voluntad
del Padre, no de Maria:

“&l mundo tiene que saber que amo al
Padre, y que hago exactamente lo que é
me ha ordenado que haga’ (Juan 14.31);
“Y 0 no he hablado por mi propia cuenta;
el Padre que me envié me ordend qué
decir y como decirlo” (Juan 12.49; véase
también Juan 4.34; 10.18; 15.10; 18.11).

Otro versiculo que derrota estaidea
deladeunaintercesora: “‘ ;Quién es mi
madre, y quiénes son mis hermanos?,
replico Jeslis. Sefialando a sus discipul os,
anadio: ‘Aqui tienen ami madrey amis
hermanos. Pues mi hermano, mi hermana
y mi madre son los que hacen lavoluntad
de mi Padre que estden el cielo’” (Mateo
12.48). Si Mariafueralaintercesora
importante para todos los seguidores de
Jesus, Jesuis nunca hubiera dicho eso, sino
que hubiera enfatizado a Maria cuando
teniala oportunidad.
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Y el versiculo de 1 Timoteo 2.5 es
importante: “Porque hay un solo
Dios y un solo mediador entre
Dios y los hombres, Jesucristo

hombre...”" Y acausadelarealidad de
|a obra mediadora de Jesus, “tenemos
plena libertad para entrar en el Lugar
Santismo” (Hebreos 10.19).

Corredentora

Un libro catélico romano dice:
“...nosotros colaboramos ala redencién
uniendo nuestros sufrimientos alos de
Cristo” (y después citan Cal. 1.24)...
(Maria) no eslaredentora; hay un solo
Redentor, Jesucristo. Pero se la puede
Ilamar corredentora con toda propiedad
explicando bien el alcance de este término
(Sepa, pg. 46).

Seguin lamayoria de los catélicos
romanos, €l “co” en lapalabra
“corredentora” no significa“igualdad”
pero “con’”.

Habia un folleto en algunos paises de
Latinoaméricallamado “ Al Cielo por
Maria’. Demuestra que la salvacion es
supuestamente més fécil através de Maria
que através de Jesus. El folleto tiene dos
escaleras, uno con Jesds encima, quien es
parecido a un hombre estricto y muy serio,
pero encimade la otra escalera, hay una
mujer carifiosa dando la bienvenida. Los
gue se caen desesperadamente de la
primera escalera (la de Jesus) son
invitados a subir de la otra (lade Maria).

El catecismo #964 dice: “El papel de
Mariaconrelacién alalglesiaes
inseparable de su unién con Cristo, deriva
directamente de ella. ‘Estaunion de la
Madre con €l Hijo en laobrade la
salvacion se manifiesta desde € momento
dela concepcién virginal de Cristo hasta
su muerte’ (LG 57)...
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Por eso, todos nosotros tenemos la
autoridad de decir, “Si te arrepientes,
vas arecibir el perdén de tus pecados.”
Y s ellos reciben a Cristo, podemos
decirles, “ Tus pecados son perdonados
porque has creido en Jesucristo.” Pero,
cuando la gente rechaza a Cristo,
podemos decirles, “ Todavia estés en tus
pecados, y S no te arrepientes, estas
perdido.” En este sentido, Juan 20.23 y
Mateo 18.18 son cumplidos. Podemos
ver unagran diferencia: los catdlicos
estan diciendo que debemos someternos
aun hombre: el papa. Lo que estamos
diciendo es que debemos someternos a
Diosy a Su Sagrada Palabra.

La Segunda Pregunta Seria:

¢, COmo pueden
atreverse a decir que
debemos someternos
y obedecer a un
humano, como el
Papa, cuando
debemos someternos
y obedecer solamente
a Dios y Su Palabra?

Y, ¢cémo podemos decir que un
pastor humano (Pedro) tendriatodala
autoridad, después de muchos dichos de
Jeslis sobre la necesidad de servir, y ser
humilde? “Los reyes de las naciones
oprimen a sus stbditos, y los que
gjercen autoridad sobre ellos sellaman a
si mismos benefactores. No sea asi entre
ustedes. Al contrario, el mayor debe
comportarse como el menor, y el que
manda como € que sirve. Porque,
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Jquién es més importante, el que estaala
mesa o el quesirve? ¢No lo es el que esta
sentado alamesa? Sin embargo, yo estoy
entre ustedes como uno que sirve” (Lucas
22.25-27; véase también Mateo 18.3-4;
23.11-12; Marcos 9.35; Lucas 9.48;
también Romanos 12.10; 1 Corintios 13.4;
Filipenses 2.3-5; 1 Pedro 5.3,5,6; 3 Juan
1.9,10).

Y ademés, siempre debemos mirar
cuidadosamente €l contexto de cada
pasgje. Si los catdlicos quisieran insistir
que Pedro era més importante porque solo
€l recibio esta declaracion, ellos tendrian
problemas con Mateo 16.23 (jsolo 4
versiculos después de la declaracion
acercadelasllaves!): “Jesissevolvioy le
dijo aPedro: ‘jAléjate de mi, Satanés!'”
iPedro erael Unico discipulo que fue
[lamado “ Satanés’ por Jesus! (De hecho,
la tinica persona en toda la Biblia para ser
llamado “ Satanés”)’.

¢ Quiere decir que
él era la cabeza de
maldad?

¢El erala personamas mala, o tiene
la primacia en lamaldad porque recibio e
nombre de Satands? Obviamente no. El
punto es que los catdlicos romanos tienen
que ser cuidadosos cuando dicen que solo
Pedro recibié declaraciones especiales de
Jestis, como ladelasllaves. Si quisieran
insistir que Pedro era alguien especial por
ser el tnico pararecibir lasllaves,
deberian explicar larazon que él era el
Unico para ser llamado “ Satanas’ .

" Por supuesto, Judas fue llamado un diablo
(Juan 6.70), pero no recibio el nombre
especifico de “ Satanas’ como Pedro.
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También, s enfocamos en €l
contexto de Mateo 16, podemos ver que
Jesus enfatizd la necesidad de negarse a
si mismo. jEl proclamd esto solo pocos
versiculos después del supuesto
nombramiento de Pedro!:

“Luego dijo Jesus a sus
discipulos: ‘Si alguien quiere
ser mi discipulo, tiene que
negarse a si mismo, tomar su
cruz y seguirme’” (Mateo

16.24).

Las palabras de Jesis de “si alguien
quiere ser mi discipulo” fueron dirigidas a
Pedro también. Si Jests lo hubiera
nombrado para ser lacabezadelaiglesia,
¢Por qué lo Ilam6 negarse?

También, s Pedro fueralacabezay
la persona mas importante, ¢por qué Jeslis
no lo mencionaria cuando teniala
oportunidad perfecta poco tiempo después
de supuestamente nombrarlo la cabeza?
Mateo 18.1 dice: “En ese momento los
discipulos se acercaron a Jesiis y le
preguntaron: ‘ ¢Quién es e més
importante en €l reino de los ciel0s?'”
Este tiempo hubiera sido la oportunidad
perfecta para proclamar que Pedro eralo
més importante. Jests les pudieradicho,
“Hombres, ¢estén preguntandose sobre
quien es el mas importante? Pues, jles
presento a Pedro!” Pero, obviamente no 10
hizo. De hecho, resalté aun nifio para
enfatizar que la humildad es necesariaen
el reino de los cielos (Mateo 18.3-4).°

8 Quizés una respuesta catélica romana es que
el evento descrito en Mateo 18.1 sucedi6 antes
delo de Mateo 16.18. Sabemos que los
Evangelios no son estrictamente cronol égicos
en sus primeros capitulos hasta las
descripciones de lamuerte y resurreccion de
Jests. Por jemplo, aparentemente Mateo
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Un libro Catdlico dice: “Jesis da
también a Pedro la autoridad de ‘atar’ y
‘desatar’. Paralosjudios ‘atar y desatar’
significa declarar |o que es prohibido y 1o
que es permitido. Por tanto le corresponde
a Pedro declarar 1o que es permitido y lo
gue no es permitido en lalglesiade
Crist0” (Sepa Defender Su Fe, pg. 21). Pero,
increiblemente, jel autor catdlico romano
est4 completamente pasando por ato €
pasaje que hemos visto de Mateo 18.18!
(véase Mateo 18.2y 12).

queria enfatizar a Jesiis como un obrero de
milagros, debido a que |a presencia de muchas
historias agrupadas en sus capitulos 8y 9.

Pero, los otros evangelistas habian puestos las
mismas historias en diferentes lugares en la
historia de Jestis. Por ejemplo, la historia de
Jestis sanando a un leproso estéd en Mateo 8.2-
4, pero estaen Marcos 1.40-44 y Lucas 5.12-
14.Y el milagro acerca de la suegra de Pedro
estd en Mateo 8.14-16, pero también en
Marcos 1.29-34y Lucas 4.38-41. La historiade
Jes(is calmando |a tormenta esta en Mateo
8.23-27, y en Marcos 4.36-41 y Lucas 8.33-25.
Y lahistoria en Mateo 9.2-8 sobre Jesus
sanando a un paralitico estéa en Marcos 2.3-12
y Lucas 5.18-26. Podemos concluir entonces
gue aveces |os autores de los evangelios
habian organizado su material teméticamente,
en vez de cronol égicamente. Por eso, otra vez,
un catélico romano tal vez diria: “Bueno, en
ese tiempo, Pedro ya no habia sido introducido
como la piedra, por eso, JesUs no lo proclamo
como lo mas importante. Es decir, € evento en
Mateo 18.1 sucedi6 antes el de Mateo 16.18.”
Y posiblemente, e catdlico estaria correcto. No
podemos saber con certeza. PERO, hay un gran
problema con su idea, porque la noche antes de
la muerte de Jests, los discipulos TODAVIA
estaban arguyendo entre si sobre quien erael
més importante: Lucas 22.24-30. Eso paso
definitivamente después del evento descrito en
Mateo 16.18. Si Pedro fueralo mas importante,
¢épor qué Jesus no lo proclamaria cuando tenia
una oportunidad perfecta la noche antes de
morir?

50

Seglin las Escrituras, jsi tenemos
unamadre! Pero no es Maria: “Pero la
Jerusalén celestial eslibre, y ésaes
nuestramadre” (Gélatas 4.26).

Obviamente quiere decir que en
unamanera espiritual la ciudad de
Jerusal én es nuestra madre, tanto como
los catdlicos romanos dicen que Maria
es nuestra madre en un sentido
espiritual. Pero el punto es:

Si Maria fuera
nuestra madre, ¢ por
qué la Biblia no la
menciona?

También, hay un versiculo
interesante en Romanos 16.13: “ Saluden
aRufo, distinguido creyente, y asu
madre, que ha sido también como una
madre parami.” Si Mariafueralamadre
delaiglesia, ¢como se podiaatrever a
decir Pablo que la madre de Rufo fue
como una madre para é?

Pero, ¢por qué Jests le dijo a Juan,
“He ahi atu madre” (Juan 19.27)?
Simplemente porque Maria erauna
viuda en el tiempo de lacruz. ¢Cémo
sabemos eso? Después de la historiade
Lucas dd chico Jests en el templo
(2.41-52), José esta mencionado solo
unavez mas, y fue probablemente en el
principio del ministerio publico de
Jesls: “Y se decian: ‘ ¢Acaso no es éste
Jesus, €l hijo de José? ¢No conocemos a
su padre y a su madre? ¢Cémo es que
sale diciendo: “Yo bajédel cielo”?”
(Juan 6.42). Ademas, en Marcos 6.3,
Jeslis es simplemente conocido como
“el hijo de Maria’. Estafrase seria muy
extrafia (jy ofensivapara José!) si €l
padre de JesUs hubiera estado todavia
vivo. Por fin, laméas importante pistaes
€l evento que sucedi6 durante la
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crucifixién. Cuando Jesis mirg a su madre
delacruz, también vio a su discipulo
amado Juan. El les dijo que se cuidaran
uno & otro. El texto en Juan 19.26-27
entonces nos dice que Mariafuey vivié
con Juan. Este evento seria absolutamente
escandaloso si Jose hubiera estado todavia
vivo: “Mama, quiero que salgas de la casa
de papay vivas con uno de mis
discipulos.” jImposible! Por eso, Jesis
perdié a su papa en algin momento
durante su vida, y Maria se qued6 una
viuda. Por eso, JesUs solo estaba tratando
de cuidar a su madre amada, y también a
su discipulo amado.

Maria no es nuestra madre. Eso esun
idea afladida ala Biblia.

Intercesora

“Estando Mariaahoraen € cielo,
intercediendo por nosotros, Nos
encomendamos a ella para que nos ayude
avivir aqui en latierracomo cristianosy
alcanzar nuestro destino final queesel
cielo” (Sepa, pg. 47).

También, los catdlicos romanos
resaltan que en la boda en Cana (Juan 2.1-
11), Mariale pidi6 a Jests que hiciera
algo, y €l lo hizo. Por eso, supuestamente,
ella continda pidiéndole e intercediendo
por nosotros.

El #2677 en el catecismo romano:
“*Santa Maria, Madre de Dios, ruega por
nosotros...” Con |sabel, nos maravillamos
y decimos: ‘ ¢De dénde a mi que lamadre
de mi Sefior vengaami? (Lc 1, 43).
Porque nos da a Jestis su hijo, Mariaes
madre de Dios y madre nuestra; podemos
confiarle todos nuestros cuidados y
nuestras peticiones: ora para nosotros
como oro parasi misma: ‘Hagase en mi
seglin tu palabra’ (Lc 1, 38).
Confidndonos a su oracion, nos
abandonamos con ellaen lavoluntad de
Dios: ‘Hagase tu voluntad’.”
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También, podemos ver aMariaen el
Aposento Alto (Hechos 1.14-26). ¢Qué
fue la situacion en este pasgje? Pedro y
Juan estaban presentes, pero otravez
vemos la ausencia compl eta de cual quier
clase especial de honor haciaMaria.

También, debemos interpretar la
Escritura con Escritura:

Juan nunca exalto a
Maria, ni la menciono
en sus epistolas. Lo

mismo se puede decir
de Pedro.

Y dlano estden ningunadelas
epistolas por nombre. Solo hay una
referenciaa ellaen las epistolas: “ Pero
cuando se cumplio €l plazo, Diosenvié a
su Hijo, nacido de una mujer, nacido bajo
laley...” (sOlo Glatas 4.4). Si debiéramos
dar culto aMaria, una persona pensaria
gue en los primeros registros de la sana
doctrina (las Epistolas), las cuales
anunciaron las cosas més importantes
paralafe cristiana, jque unadoctrina
acerca de Maria hubiera sido incluido!
jPero ni siquiera su nombre estaincluido!

Y otracosamas. agui esta un desafio
paralos catdlicos romanos:. Leer el Nuevo
Testamento entero en los meses que
vienen, y notar cuan atencién que Maria
recibe. (jVaaser muy asombrado de la
escasa atencién que recibid!)

Y, ¢no es significante que Roma haya|
afladido muchisimas cosas acerca de
Maria, dependiendo completamente en la
Tradicion (porgue ninguna dogma de
Maria viene explicitamente de las
Escrituras), pero la Tradicién
supuestamente era de |os apéstoles, y ni

siquierauno de los apodstoles nos dgjé una
doctrina acercade Maria? jEn €l versiculo
gue hemos visto de Gdlatas 4.4, aun Pablo
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no menciond su nombre cuando teniala
oportunidad! Sélo dijo, “nacido de una
mujer”.

Y en unaescenadel futuro, descrito
en Apocalipsis 15.4, vemos la aabanza
dirigida solo aDios: “Solo tu eres santo”.
También, cuando Juan vio “una puerta
abiertaen el cielo” (Apocalipsis4.1), vio
personas maravillosas, como “uno que
estaba sentado en el trono”; veinte-cuatro
ancianos, cuatro seres vivientes, muchos
angelesy el Cordero. jPero no vio una
“Reinadel Cielo"!

Otravez, ¢quién eraella? Una“sierva
del Sefior” (Lucas 1.38). jEllano buscé la
devocion de millones de otros! Era
humilde.

Nuestra madre:

También, dicen los catdlicos
romanos. “Maria es nuestra madre. Asi lo
dijo también expresivamente Cristo en la
cruz cuando le dijo a Juan: ‘He ahi atu
madre’ (Juan 19.27)" (Sepa, pg. 47).

El catecismo #975 dice: “Creemos
gue la Santisima Madre de Dios, nueva
Eva, Madre delalglesia, contindaen el
cielo gercitando su oficio materno con
respecto alos miembros de Cristo (SPF
15).”

También, #968 dice: “Pero su papel
conrelacion alalglesiay atodala
humanidad va alin méas lgjos. ‘ Colabord de
manera totalmente singular ala obra del
Salvador por su fe, esperanzay ardiente
amor, para restablecer la vida sobrenatural
de los hombres. Por esta razon es nuestra
madre en el orden delagracia (LG 61).”

Respuesta a “Nuestra madre”

Bueno, de ninguna manera “dijo
expresivamente Cristo” que Mariaerao es
nuestra madre. Eso es una opinién afiadida
al texto, no unainterpretaci on sacada del
texto.
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El derecho de atar y desatar fue
dado también alos apoéstoles, y
consecuentemente, atodos los
cristianosalo largo de los siglos.
Tenemos la autoridad declarar lo que
es permitido o no. ¢Cémo se puede
ignorar Mateo 18.18?

Entonces, usando cuadros para
ilustrarlo,

/Podemos ver la
autoridad total de
Pedro en el resto del
Nuevo Testamento?

¢ La Autoridad Total
para Pedro?
Mateo 16.18

Pedro no como un Papa
con la autoridad total, es
decir, no como “la
cabeza”

Mateo 18.1y Lucas 22.24
(esto ocurri6 después de los
eventos en Mateo 16.18,
también véase Mateo 20.20-
28); Hechos 8.14; 15.6-11
con 15.13-21; Hechos 15.22;
(posiblemente Hechos 12.17;
Géatas 2.9, 11-14; 1 Pedro
5.1; 5.4; el hecho que Pablo
(87 capitulos) y Juan (50
capitul os) escribieron mucho
mas del NT que Pedro (8
capitulos); 1 Corintios 15.10;
la ausencia completa en sus
dos cartas acercade su rol de
la cabeza.
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Pedro como un lider muy
importante

Mateo 14.28; 15.15; 18.21; Marcos
1.36; 8.29, 33; 9.5; 10.28; 11.21;
14.29, 31; Lucas 5.5, 8; 12.41;
22.33: Juan 21.7; véase también
Marcos 16.7; Lucas 24.34; Hechos
1.15; 2.14, 37; 3.12; 4.8; 5.3, 15, 29;
9.34, 40; 10.5; 11.1-8; 15.7; 1
Corintios 15,5y Galatas 1.18; 2.7-9

No debemos pasar por alto el hecho
gue Pedro era un lider muy importante
paralaiglesia Eso esinnegable. Pero, de
ninguna manera era e lider MAS
importante. Habia muchos lideres muy
importantes, como Pablo, Juan, Jacobo,
etc. A continuacién con algunos
versiculos, paraver si Pedro teniala
autoridad completay total.

Mateo 26.33

Pedro le dijo a Jests, “* Aunque todos
te abandonen’, declar6 Pedro, ‘yo jamaslo
haré’” (Mateo 26.33).

Aqui seve unafaltagrande de
humildad, implicando que los otros si iban
a retroceder, pero él no. No es una buena
caracteristica de un lider, pensando en ser
mejor que los demés.

Juan 21.15-17

Algunos catélicos romanos resaltan
que sblo a Pedro fueron dirigidas por
Jestis las palabras de “Cuida de mis
oveas’ (Juan 21.15-17). Ellos piensan
entonces que é tenia mas autoridad que
los demas. Pero, eso no tiene sentido. En
realidad, el pasgje hablamés de su
debilidad, en vez de su autoridad. Pedro
erael Unico discipulo que negd
publicamente al Sefior.
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El selo nego tres veces, por eso fue
necesario restaurarlo por preguntarle tres
veces sobre su amor.

iJesus no estaba
exaltandolo pero
estaba tratando

gue levantarlo al
nivel de los otros!

El hecho que Jeslis le pregunt6 a
Pedro si é o amé més que los demés no
comprueba que Jests le dio mas autoridad
gue los otros. Eso implicariaque la
cantidad de amor de Pedro fue en
proporcion de la cantidad de autoridad
que Dios |e hubiera dado por su gracia.
Dios no nos da su gracia a causa de
nuestro amor: “Pero al que obra, no sele
cuenta el salario como gracia, Siho como
deuda...” (Romanos 4.4; véase también
Romanos 11.6). Ademas, aun los
catélicos romanos admiten que Dios les
dio autoridad a algunos Papas quienes
tenian vidas mas malas que otras personas
quienes no habian tenido esta autoridad.

Ademas, €l pasgje no habla de nada
de autoridad infalible. Tiene que ver con
€l pastorear, algo que aun personas no
apostoles podian hacer: “Tengan cuidado
de si mismosy de todo el rebafio sobre el
cual el Espiritu Santo los ha puesto como
obispos para pastorear laiglesiade Dios,
gue él adquirié con su propia sangre’
(Hechos 20.28; véase también Efesios
4.11-12; 1 Pedro 5.1-2). No es necesario
ser una autoridad infalible para pastorear
con eficaz.

53

Lucas 22.32

L os catdlicos dicen que Lucas 22.32
es unaindicacioén de la supremacia de
Pedro: “Pero yo he orado por ti, paraque
nofaletu fe. Y td, cuando te hayas vuelto
ami, fortalece atus hermanos.” Ellos
dicen que Jestis no les dijo alos otros
discipulos este mandamiento. Pero,
podemos responder que probablemente
Pedro fuera mayor que los otros, a causa
del hecho que era casado (Marcos 1.30; 1
Corintios 9.5)—Ios otros como solteros,
probablemente eran menores. Por eso en
un sentido Pedro era el lider del grupo. El
aparece primero en las listas de los
discipulos (Mateo 10.2; Marcos 3.16;
Lucas 6.14). También, él erauno delos
tres que formaron un circulo intimo
arededor del Maestro (Marcos 5.37; 9.2;
14.33). También, &l hablé mucho mas que
los deméds, a veces mostrando una
devocion impulsiva, y aveces diciendo
cosas como € representante del grupo
(Mateo 14.28; 15.15; 18.21; Marcos 1.36s;
8.29, 33; 9.5; 10.28; 11.21; 14.29, 31;
Lucas 5.5, 8; 12.41; 22.33; Juan 21.7;
véase también Hechos 1.15; 2.14; 3.12;
4.8; 5.3, 15; 10.5; 15.7). Por eso, Jesls
solo estaba animandole a fortalecer a sus
hermanos. Pero, en ninguna manera eso
significa que Pedro iba a ser € Pastor
Supremo.

El libro de Hechos

Podemos ver otros g emplos que
derrotan laidea que Pedro erala cabeza.
En Hechos 8.14, Pedro fue enviado (con

uan). UNa cabeza no es
enviada, pero manda
y envia.

También, en Hechos 15.13-21 parece
gue Jacobo fue un lider encima de Pedro,
porgue tuvo lapalabrafinal, y les
menciono alos demés laidea de escribir
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Dando culto a Maria:

L os catdlicos romanos también
dicen esto: “Mariapresintié € culto que
le seriadado alo largo delos siglos,
cuando exclamé: ‘ Desde ahorame
proclamaran bienaventurada todas las
generaciones (Lucas 1.42)" (Sepa, pg. 47).

Y aparentemente, el Papa Juan
Pablo Il recién muerto, teniaun lemaen
su escudo de armas, que fue “ Totus
Tuus sum Maria”, 10 que significa
“Maria, soy completamente tuya’ (James
White, Mary—Another Redeemer? (Minneapolis,
Bethany House Publishers, 1998), pg. 99).

Segun €l Concilio Vaticano
Segundo, muchos padres tempranos
hablaron sobre la obedienciade Maria,
en comparacion con la desobediencia de
Eva. Y aun supuestamente dijeron, “la
muerte através de Eva, lavida através

de Maria’ (Ron Rhodes, Reasoning from the
Scriptures with Catholics (Eugene, OR: Harvest
House), 2000, pg. 263).

Respuesta a “Dando culto a Maria”
Un problema grande paralos
catdlicos romanos es que Jeslis nunca
exalté a Mariapor encima de sus otros
discipulos. Por gemplo, algunosle
dijeron a Jesiis: “ Mira, tu madrey tus
hermanos estan afueray te buscan’ ...
‘¢Quiénes son mi madrey mis
hermanos? replicd Jesus. Luego echd
unamirada a los que estaban sentados
alrededor de @ y afadio: ‘ Aqui tienen a
mi madre y a mis hermanos. Cualquiera
gue hace lavoluntad de Dios es mi
hermano, mi hermanay mi madre'”
(Marcos 3.32-35, véase también Mateo

12.49-50; Lucas 8.19-21). Este evento
hubiera sido un tiempo excelente
para exaltar a Maria, pero no lo

hizo.

Pero habia otro tiempo aun mas
provechoso para exatarla, o por lo
menos resaltarla como una persona muy
especial, s Jests hubiera querido

119

hacerlo. Lucas 11.27-28 es muy
importante: “Mientras é decia estas cosas,
unamuijer de entre lamultitud levanté la
vozy ledijo: ‘jBienaventurado € vientre
quetellevdy los senos que mamaste!’
Pero €l dijo: ‘jAntes bien,
bienaventurados los que oyen la palabra
deDiosy laobedecen!’” (RV). jQué
tiempo excelente eso hubierasido para
anunciar el culto venidero por Maria, Sl
JESUS HUBIERA QUERIDO
HACERLO! Escomo si €l estuviera
diciendo, “Bueno, ahorame toca el tema
de mi madre. ¢Qué debo decir? No voy a
enfocar en ella, voy aanimarles atodos a
obedecer la palabrade Dios.” Escomo si
larefutara, por decir, “Antes bien,
bienaventurados los que oyen la palabra
deDios...” {Mariateniaun honor grande
dedar aluz a Jesiis? Sin duda.

¢, Debemos nosotros
llamarla “bendita”
(Lueas142) Y “dichosa’
(Lucasl.48)? |S|,I

¢ Debemos darle
culto? De ninguna
manera.

Jes(is nunca exalté a su madre como
han hecho los catdlicos romanos. De
hecho, a veces Jestis disminuy6 su
relacién con ella. Por giemplo, é lallamé
“mujer” en vez de “madre’ (Juan 2.1-4;
19.26). Llamarle “madre” hubierasido
normal para Jests, debido a que esto fue

una costumbre comun para un hijo judio
(Elliot Miller y Ken Samples, The Cult of the Virgin
(Grand Rapids: Baker Book House, 1992), pg. 23).

120



También, Mateo 1.25 implica que
Maria tenia relaciones sexuales con José
después de dar aluz a Jesus: “Pero no
tuvo relaciones conyugales con €lla hasta
guedio aluz un hijo...” Las palabrasde
“hasta que” no estaban alla por
casualidad. Fueron puestos alla por
proposito, paradecir que Joséy Maria
tenian un matrimonio normal, que incluia
€l sexo, después de nacer Jests. Si ellos
en verdad no tuvieran sexo, ¢por qué no
habria dicho, “no tuvo relaciones
conyugales’?

Estas razones son suficientes para
rechazar |aidea de que estos hombres
fueron los primos de JesUs. Y en vista de
esta evidencia, no hay base para el autor
catolico romano decir “...no hay ningin
fundamento biblico para decir que Maria
teniamas hijos’ (Sepa, pg. 49).

¢Qué dicen los padres de laiglesia?
Increiblemente, jMartin Lutero, €l lider
delaReformacreiaen lavirginidad
perpetua de Marial El dijo, “Ellaerauna
virgen antes del nacimiento de Cristo
(ante partum) y asi permanecio durante el
parte (in partu) y después del parto (post
partum).” Pero é continuo diciendo que
este asunto no fue muy importante parala
fe, y no importaba mucho s estos
hombres eran los primos o |os hermanos
de JesUis (Eric W. Gritsch, “The Views of Luther
and L utheranism on the Veneration of Mary,” in
The One Mediator, The Saints, and Mary—
Lutherans and Catholics in Dialogue V111, ed. H.
George Anderson (Minneapolis: Augsburg, 1992),
pg. 239). Es dudoso que é hubiera dicho
€s0, s pudieraver ladevocién grandisima
gue Mariarecibe hoy en dia (tal devocién
no existia en su dia, solo empez6 a ser
fuerte en los Ultimos siglos).

Aun asi, no podemos aceptar la
doctrina de lavirginidad perpetua de
Maria. Fue afiadida muchos siglos
después de los apdstoles.
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En € concilio quinto general en
Constantinoplaen el afio 553 d.C. (j500
afios después de | os apdstoles!) dio el
titulo “virgen perpetua’ a Maria. En otro
concilio en e afio 649 d.C., ellos
proclamaron también lavirginidad de
Maria, diciendo que “Mariaerauna
Virgen antes, durante, y después del
Nacimiento de Jesucristo” (véase €l libro
escrito por un erudito catélico romano:
Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, pg.
203).

Pero, ¢qué de laidea catdlicade
Santiago fue el ‘primo hermano’, hijo del
don Alfeo tio de JesUs, supuestamente
proclamado en Mateo 10.3, que menciona
un “Jacobo, hijo de Alfeo”? jEso esun
Jacobo diferente! Los catélicos romanos
estan confundidos, y solo estan
adivinando sobre laidentificacion de este
Jacobo, quien era un hombre un poco
desconocido del Nuevo Testamento, y no
fue el hombre famoso del “ Jacobo, €l
hermano del Sefior” (Galatas 1.19; véase
también Marcos 3.21, Juan 7.5; Hechos
12.17; 15.13; Gélatas 2.9; 1 Corintios 15.7
y Santiago 1.1).

Y supuestamente, jhemos olvidado de
“laTradicion de los Apostoles, la cual
proclama que Mariafue y permanecio
siempre virgen!” (Sepa, pg. 52).

¢El autor catdlico
romano puede mostrarnos
solo un gemplo en los
escritos de los apostoles
de laidea de que Maria
siempre fue unavirgen?

No se puede. Estaideafue afadida
siglos después, aun 500 afios después.
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una carta para calmar la controversia. Y
ellos siguieron su consgjo (Hechos
15.22-23).

Y en versiculos 22-23 de este
capitulo de Hechos 15 podemos ver que
la decision fue hecha por el grupo, no
por Pedro. Una personadice que “Més
gue las decisiones de Pedro, fueron las
decisiones de |os ap0dstoles y ancianos
en Jerusalén las que se llevaron alas

diversas ciudades (Hechos 15-16)”
(Bennett, Richard y Martin Buckinham, eds. Lejos
de Roma, Cerca de Dios (Grand Rapids: Editorial

Portavoz), 2000, pg. 100). Si & hubiera sido
€l lider supremo, habria hecho la
decisién final.

También, en la segunda mitad del
libro de Hechos, Pablo esla persona
mas prominente. Si Pedro fueralo més
importante, ¢por qué Pablo habriasido
prominente en la segunda mitad de
Hechos? En este libro importantisimo
acercadel nacimientoy crecimiento de
laiglesiade Cristo, ¢se ve hasta un
versiculo acercade laprimacia de
Pedro? ¢Hay solo UN gemplo dela
autoridad de Pedro? No, no lo hay.

Pedro
completamente
desaparece de
vista en la
segunda mitad
del libro de
Hechos.

El libro de Romanos, y las Epistolas
de la carcel

Los catdlicos dicen que Pedro Ilego
aRomaen e afo 42 d.C. y se quedd
alla hasta su muerte alrededor del afio
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64. Pero hay un problema con estaidea. El
apostol Pablo escribid su cartaalos
Romanos probablemente en € afio 58 d.C.
Y en el fin de su libro, salud6 26 personas
por nombre alos que estaban en Roma.
Pero é no saludo a Pedro. Si Pedro
hubierasido €l lider supremo delaiglesia,
¢por qué Pablo no lo mencionaria? Es
inconcebible creer que si Pedro hubiera
estado en Roma, Pablo no le habria
saludado cuando escribi6 la epistola de
Romanos.

Y cas estamos seguros que Pablo
estabaen lacarcel en Roma cuando
escribio las cartas de Efesios, Colosenses,
Filemény 2 Timoteo. Si Pedro hubiera
estado en Roma, es inconcebible que é no
hubiera visitado a Pablo en la carcel. Pero,
Pablo dijo: “En mi primera defensa, nadie
me respaldd, sino que todos me
abandonaron...” (2 Timoteo 4.16).

Aunque admitimos que es probable
que Pedro estuviera en Roma afios
después, debido a que hay lapresenciade
una“palabra secreta’ o una*“palabraen
codigo” en el versiculo de 1 Pedro 5.13:
“Saludos de parte de laque esta en
Babilonia, escogida como ustedes, y
también de mi hijo Marcos.” (“Babilonia”
probablemente fuera una pal abra secreta
parareferirse a Roma). Pero esto no
comprueba de ninguna manera que Pedro
estaba en Roma por décadas, empezando
con € afio 42 d.C.

1 Corintios 12.28

1 Corintios 12.28 nos dice que la
estructurade la autoridad de laiglesia es
primero apéstoles, luego profetas,
maestros y después otros. Pero no hay
ninguna mencién de un papao lider
supremo. Y dice en 2 Corintios 12.12:
“Las marcas distintivas de un apéstol,
tales como sefiales, prodigiosy milagros,
se dieron constantemente entre ustedes.”
¢Los Papas tienen estas marcas
distintivas? jNo!
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También, en Hebreos 2.3-4 dice:
“Esta salvacién fue anunciada
primeramente por el Sefior, y los que la
oyeron nos laconfirmaron. A lavez, Dios
ratificd su testimonio acercade ella con
sefides, prodigios, diversos milagrosy
dones distribuidos por € Espiritu Santo
seglin su voluntad.” El autor de Hebreos
nos dice que “Diosratifico...con
sefiales...” No dice “estaratificando...”
Estas sefial es fueron dadas para
establecer su autoridad. Por eso, Dios
empezo con |os apostoles en el construir
de suiglesia, pero después de ellos, ahora
esta usando pastores, maestrosy los
demas. Aparentemente, €l tiempo de los
apostoles ya habia pasado.® Hoy en dia, la
ausencia de estas sefiadl es nos muestra la
ausencia de autoridad apostolica.

2 Corintios 12.11

También, por lainspiracion de Dios
Pablo ensefi6 que ningun apdstol fue
superior adl: “...de ningn modo soy
inferior alos ‘superapéstoles’...” (2
Corintios 12.11). Aca Pablo se estaba
refiriendo a apostoles como Pedro, no a
apostoles falsos como habia mencionado

® Y esmuy fascinante ver laideade Pabloy
su don de sanar. En muchos lugares en Hechos,
Pablo sané a mucha gente, y hizo otros
milagros (Hechos 19.11-12, 28.8-9; véase
también Hechos 14.3; 15.12; 20.9-10; y
Romanos 15.18-19). Pero mas tarde en su
ministerio, japarentemente no podia sanar! El
tenia buenos amigos enfermos, pero no dijo
nada que pudiera sanarles. Véase Filipenses
2.26-27, 1 Timoteo 5.23y 2 Timoteo 4.20. De
hecho, juno de sus amigos Epafrodito, casi
murié a causa de su enfermedad! También, é
le dio consejo a Timoteo para ayudarle en sus
“frecuentes enfermedades’ (1 Timoteo 5.23).
Aparentemente entonces, habia un cambio
grande. Dios le dio aPablo € poder de sanar

anteriormente (2 Corintios 11.13-14),
porgue implica que ellos pudieran hacer
milagros verdaderas como é 1o hizo (2
Corintios 12.12; véase también Hebreos

2.3-4) (Geider, N. L., & MacKenzie, R. E. (1995).
Roman Catholics and Evangelicals: Agreements and
differences Grand Rapids, Mich.: Baker Books).

Gélatas 2.7-14

El pasaje de Gélatas 2.7-14 nos da
mucha prueba contra laidea que Pedro era
¢ lider supremo de laiglesia primitiva.

En Gélatas 2.7-8, podemos ver que
Pedro eraun apéstol alosjudios. Pero los
catdlicos dicen que Pedro estaba en Roma
en los veinte Ultimos afios de su vida.

Pero, ¢cudl habriasido larazén de estar en
Roma, una ciudad gentil, si hubierasido €
apostol alosjudios? El hubiera estado en
Jerusalén para cumplir su mision alos
judios.

En Gélatas 2.9 podemos ver tres
personas importantes para la primera
iglesia: Juan, Pedro y Jacobo. Estos tres
hombres parecian ser iguales, porque son
Ilamados “columnas’. No hay ningin
titulo especial dedicado a Pedro.

Y por fin, en Gélatas 2.11-14,
podemos ver que Pablo le enfrentd
publicamente a Pedro. Eso no hubierasido
posible si Pedro fuerala cabeza. Por 1o
menos podemos ver que Pedro erafalible.
De hecho, jera equivocado en un asunto
deladoctrinacristianal Podemos
preguntarles alos catdlicos romanos.

“¢iEsverdad que €l primer
Papa estaba equivocado en
cuanto aladoctrina
cristiana?”

en €l inicio de laproclamacién del evangelio,
pero més tarde, lo habia quitado. Eso puede ser
una prueba que el tiempo de los apdstoles ya
habia pasado.
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Pero, por supuesto, Pedro no era el
primer papa. Aunque era un apostol y
lider muy importante, erafalible como los
demas.
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En segundo lugar, decir que estos
hombres eran los primos de Jeslis es
rehusar €l significado literal y natural de
“hermano” en el Nuevo Testamento.
Hay versiculos donde se encuentra
referencias claras a sus hermanosy
hermanas, en el contexto de su familia
Por eiemplo, Mateo 13.55-56: “¢No es
este el hijo del carpintero? ¢No se llama
su madre Maria, y sus hermanos,
Jacobo, José, Simén y Judas? ¢No estan
todas sus hermanas con nosotros? ¢De
dénde, pues, saca este todas estas
cosas?’ (véase también Marcos 6.3;
Mateo 12.46 y Gdatas 1.19). Los
versiculos hablan del “hijo del
carpintero” y “su madre Maria’. El
contexto entonces, es lafamilia de José
y Maria, y sus nifios, no de sus sobrinos
0 sobrinas. Es méas natural concluir que
el pasge estaba hablando sobre los
hermanos y hermanas naturales de
Jesus. De hecho, las palabras “ hermano”
(adelfos) y “hermana’ (adelfe) fueron
usadas varias veces en €l NT: siempre
parareferirse aun hermano y hermana
natural por sangre (Marcos 1.16, 19;
13.12; Juan 11.1-3; Hechos 23.16;
Romanos 16.15).

En tercer lugar, Lucas 2.7 (lee
también Lucas 2.23) dice que JesUs fue
el “primogénito,” implicando que habia
otros hijos que nacieron de sus padres
despuésde él.

En cuarto lugar, si Jests erad hijo
Unico de José y Maria, (y estos hombres
eran sus primos),

¢Por qué Lucas
no uso el término
“hijo Unico” en
vez de
“primogeénito”?
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Tres veces en
otros lugares, el
usé el término
“hijo Unico”
(Lucas 7.12, 8.42, 9.38).

Por eso es obvio que él conocié esta
palabra.

Por fin, hay el Salmo 69. Es obvio
gue este salmo habla mucho de Jesus.
Profetiz6 muchas cosas sobre su vida. Por
gemplo, dice en Salmo 69.4: “Mas que
los cabellos de mi cabeza son los que me
odian sin motivo.” Eso es cumplido en
Juan 15.25: “Pero esto sucede para que se
cumplalo que esta escrito enlaley de
ellos: “Me odiaron sin motivo” (Salmo
35.19 también dice eso). Salmo 69.9 dice:
“El celo por tu casame consume...” Esto
es cumplido en Juan 2.17: “ Sus discipulos
se acordaron de que esta escrito: ‘El celo
por tu casame consumird”. Y lasegunda
parte de Salmo 69.9 dice: “...sobre mi han
recaido los insultos de tus detractores.” Y
Romanos 15.3 dice: “Porque ni siquiera
Cristo se agrad6 a si mismo sino que,
como estd escrito; ‘ Sobre mi han recaido
los insultos de tus detractores.”” También,
véase Salmo 69.21 con Mateo 27.34; y
Salmo 69.22-23 con Romanos 11.9-10; y
Salmo 69.25 con Hechos 1.20. Y la
prueba final de que Salmo 69 es un salmo
de profecia sera versiculo 8: “ Soy como
un extrafio para mis hermanos; soy un
extranjero paralos hijos de mi madre.”
Podemos ver e cumplimiento de este
versiculo en Juan 7.5: “Lo cierto es que ni
siquiera sus hermanos crefan en €.”
Parece obvio que Salmo 69 contiene
muchas profecias acercadel Mesias. A
través de estas profecias, podemos ver que
JesUs iba a tener tensiones con sus
hermanos.
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También, dicen; “...no hay ningin
fundamento biblico paradecir que Maria
teniamés hijos’ (Sepa, pg. 49).

Otro libro cat6lico romano tiene un
dibujito con un “protestante” diciendo que
“Santiago € menor era‘hermano de
Jeslis' . Asi que Maria tuvo muchos hijos
(Mateo 13.55). Pero larespuesta catolica
romana tiene Jestis mismo diciendo (con
el “protestante” derrotado y triste):
“Cdllate hijo. No digas tonterias. Santiago
fue mi ‘primo hermano’, hijo de mi tio
don Alfeo” (Mateo 10.3).

También: “Las palabras originales
gue traducimos en castellano de
‘hermanos’ y ‘hermanas’ significan no
solo los hermanos carnales sino también
los primos y otros parientes cercanos’
(Sepa, pg. 46).

Y en unamanerabien fuerte: “jQue
torpezainconsciente con las sinrazones
de aguellos que se olvidan de la Tradicion
de los Apostoles, la cual proclama que
Mariafuey permanecié siempre virgen!”
(Sepa, pg. 52).

Respuestas a “Unico hijo”

El uso de Juan 19.27 para decir que
Maria no tenia hijos no tiene sentido. ¢Por
qué este evento significaria que Jesis no
tenia hermanos? Primero, los hermanos
de Jestis vivian muy lgjos de Jerusalén,
donde Jesus fue crucificado. Vivian a
norte en Galilea (Marcos 6.1-3; Juan 6.1,
42; 7.1-3), por eso hubierasido dificil
vigjar hasta Jerusalén en cualquier
momento. También, ellos no eran
cristianos (Juan 7.5). Por eso, no hubieran
querido estar con Jeslis, cuando entraron a|
Jerusal én para ensefiar, especialmente si
€l estaba entrando y saliendo de Jerusalén
varias veces durante los tres afios de su
ministerio. Y este hecho de que no eran
cristianos nos ayuda a entender porque

Jesus e entregd a su mama a Juan.
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Y dado que Jesus vino “a
poner en conflicto ‘al
hombre contra su padre, a
la hija contra su madre, a la
nuera contra su suegra”,
etc. (Mateo 10.35), fue obvio
gue las relaciones familiares
no fueron una garantia de
seguridad y cuidado entre si.

Fue importante que Maria estuviera
en un lugar espiritualmente seguro. Y es
bonito ver el amor y cuidado que Jeslis
tenia para su mama, por entregarlaauno
de sus discipulos, quien obviamente
hubiera estado preocupado por Maria.

Pero, Marcos 6.3 menciona que Jesis
era el hermano “de Jacobo, de José, de
Judasy de Simén”. Parece obvio entonces
gue Mariatenia otros hijos. Pero, hay
gente hoy en dia que insiste que estos
hombres fueran solamente los primos de
Jestlis. Hay varias respuestas que refutan
esaidea. Primero, la palabraen griego (el
primer idiomaa que el Nuevo
Testamento fue escrito) para“hermano” es
adelfos. Esta eslapalabraen Juan 7.5 que
dice “ni siquiera sus hermanos creian en
é”. Esverdad que esta pal abra puede ser
usada para “primo,” u otros parientes
masculinos, pero podemos decir que
nunca en el Nuevo Testamento es usado
asi (Solo en la Septuaginta, € Antiguo
Testamente traducido en griego, hay estos
gjemplos de adelfos usado para“ primo”).
Habia unapalabra (en €l NT) para
“primo” (anepsios) que pudiera ser usado,
como fue hecho para decir que Marcos era
“el primo (anepsios) de Bernabé”
(Colosenses 4.10). Pero, no fue usado para
referirse alos hermanos de Jesus. Es
obvio que si habia palabras para distinguir
los distintos grados de parentesco.
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El versiculo 11 de Gdlatas 2 es
importante con lafrase de “su
comportamiento condenable’. ;Como
hubiera sido posible tener toda la
autoridad Pedro, si tuvieraun
“comportamiento condenable’?

Efesios 2.20

Efesios 2.20 nos dice quelaiglesia
es “edificada sobre el fundamento de los
apostolesy los profetas, siendo Cristo
Jestis mismo la piedraangular.” Todos
los apostoles eran € fundamento, no
solo Pedro. Y la Unica persona que
recibié € enfoque es Cristo como la
piedraangular.

Hebreos 13.20

Y, ¢como podemos concluir que
Pedro es el Pastor Supremo” (como €l
autor catdlico romano ha hecho: (Cuidado
con las Sectas, p. 11)), con la pr@enciade
Hebreos 13.20?; “El Dios que dala paz
levanto de entre los muertos al gran
Pastor de |las ovejas, anuestro Sefior
Jesus, por la sangre del pacto eterno.”
También, JesUs es el buen pastor (Juan
10.11), y €l principe de los pastores:

“Asi, cuando
aparezca el Pastor
supremo, ustedes
recibiran la
Inmarcesible

corona de gloria”

(1 Pedro 5.4).
Otraversién dice e “Principe de
los pastores’ (1 Pedro 5.4, RV).

1 de Pedro
En 1 Pedro 1.1, Pedro sellamé asi
mismo “apdstol de Jesucristo”. No hay
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ningunaimplicacion que este titulo puede
significar aun lider supremo. En 1 Pedro
2.7, Pedro serefirié a Cristo como la
piedraangular. Y en 1 Pedro 5.1, Pedro se
refirid asi mismo como un anciano, como
los demés. Dos libros definen la palabra
que estraducida en la Reina-Vaera como
“anciano también con ellos’. La palabra
en griego es “ sLUTPESPUTEPOG
(sumpresbuteros) y significa “ Anciano

junto con otro” (A. E. Tuggy, 2003. Léxico
griego-espariol del Nuevo Testamento. Editoria

Mundo Hispano: El Paso, TX). Otro libro dice
gue es “anciano (o presbitero)
igualmente” (P. Ortiz, S.J. 2000. Concordancia

manual y diccionario Griego-Espaiiol del Nuevo
Testamento (electrénica ed.). Sociedades Biblicas

Unidas: Miami). Este versiculo es muy
importante, porque Pedro serefirié asi
mismo como un anciano. De hecho, é no
hizo ninguna diferenciaentre é y los otros
lideres. Todos eran ancianos. Si €l fuerala
cabezadelaiglesia, ciertamente él no
habria usado la misma palabrade
“anciano” que fue usado parareferirse a
los otros lideres.

En otras palabras, ellos eran iguales.
La palabra anciano que esta en la primera
parte de 1 Pedro 5.1, esTIpeoPutépoug
(presbuterous) y significa“ mayor (de
dos), antiguo, mas vigjo, anciano,
preshitero” y estd en muchos lugares,
como Hechos 11.30; 14.23;
15.2,4,6,22,23; 16.4; 20.17; 21.18;
1Timoteo 5.1,2,17,19; Tito 1.5; Santiago
5.14; 1 Pero 5.1,5; 2 Juan 1.1; 3 Juan 1.1.
Es importante resaltar que Juan también se
refirié a si mismo como un anciano (2
Juan 1.1y 3 Juan 1.1), tanto como muchos
otros lideres en laiglesia primitiva, como
los versiculos arriba demuestran. Vemos
claramente que Pedro se hicieraigua con
los demés lideres.

Y otravez, en 1 Pedro 5.4, podemos
ver que Jesus es € Pastor supremo, no
Pedro.
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2 de Pedro

En 2 Pedro la cua fue su dltima carta,
no hay ninguna mencion por Pedro de su
sucesor (el préximo obispo o papa). Si é
en verdad fuerael primer papa, o por lo
menos el primer obispo en Roma,
inmediatamente antes de morir, é hubiera
guerido nombrar a una persona como su
sucesor. Eso es verdad especiamente si la
sucesion apostolica fuera tan importante
como los catdlicos romanos piensan.

Ciertamente cuando Pedro escribio
su segunda carta, aungue estaba a punto
de morir (2 Pedro 1.14), fortalecia a sus
hermanos (en cumplimiento de las
palabras de Lucas 22.32). En esa carta, €l
dijo varias veces que laiglesia necesitaba
recordar las Escriturasy la sana doctrina
dentro de las Escrituras (2 Pedro 1.12,13,

15; 3.1; acercade lanecesidad de recordar, véase
también Romanos 15.14,15; Filipenses 3.1; 1
Timoteo 4.6; 2 Timoteo 1.6; Hebreos 10.32; Judas

3,17). Pero, iél no dijo nada acerca del
nombramiento de un segundo Papa,
tampoco nada acerca de su primacial

Judas

Judas3diceque|a. fe “ha
sido una vez dada a
los santos” kv, 1995 &

evangelio fue dado unavez, es decir, es
completo; no hay nada més que afadir. Y
Judas 17: “...recuerden €l mensgje
anunciado anteriormente por |os apostoles
de nuestro Sefior Jesucristo.” Este
versiculo implica que el mensaje de los
apostoles ya habia terminado. Dice
claramente “anunciado anteriormente.”
No habia una sucesion de apdstoles con
sus milagros ni con su mensaje. Pedro no
habia nombrado a un sucesor. No hay una
linea de Papas con el poder de un apéstol.
El tiempo de |os apostoles termind
cuando murieron los discipulos, y los
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otros apdstoles, como Pablo, Bernabé,
Jacobo y los demas.

Conclusién

Supongamos que una persona
completamente desconocida del
cristianismo, empezara aleer €l Nuevo
Testamento. Después de leerlo, ¢pensaria
gue debe ser unaiglesia, de hecho un
hombre, que tendria toda la autoridad?
¢Pensariaque € empiezo delaiglesia
cristiana en Hechos, y en las epistolas,
resultaria en una organizacién inmensa,
supuestamente con toda la autoridad sobre
todo el cristianismo?

Por supuesto que no. No hay ninguna
pruebaen las Escrituras, ni en los escritos
por los primeros padres en “ unavoz
unanime”, de la autoridad suprema de

Pedro. De hecho, la
“primacia’ de
Pedro no esta en
ningun credo de la
iglesia primitiva. s «

fuera tan importante, ¢por qué no habria
sido incluido en tales credos?

Hay muchos otros asuntos también,
por gemplo el hecho que habiasido 35
“anti-papas’ en lahistoriadelalglesia
Romana. Es decir, un papa declar6 que era
€l papa verdadero mientras otro dijo o
mismo. Lo més famoso sucedi6 en los
afnos 1378 a 1417 en “El Gran Cisma’. Un
papa en Avifién, Francia pretendio que era
el Papareal, mientras que otro Papa en
Romadijo lo mismo. ¢Coémo se pudiera
tener “una sucesion apostélica” si habia
dos papas alavez?

Y habia un tiempo cuando €l papado
no estaba en Roma para nada, durante “la
cautividad babilénicadelaiglesia’.
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Esto es muy importante: aun /a
traduccion moderna de la Biblia de la
iglesia catdlica romana dice que el
versiculo no debe decir “llena de
gracia”. Si una persona rehuisa creer
este documento de “ 10 Preguntas Serias
paralos Catélicos Romanos’, jdeben
creer la Biblia de los cat6licos romanos
delos Estados Unidos! Porque elloslo
han traducido correctamente:
jsolamente lo que dice Lucas 1.28 es
gue Mariafue muy favorecidal
Jerémino hizo un error por traducirlo
“llenade gracia’. Debieratraducirlo
solo como “favorecida’.

Y otravez, no debemos pasar por
alto este privilegio grande que Maria
recibié de Dios. Ellafue unareceptora
delagraciaespecia de Dios. Eso fue un
honor muy especial dado solo aMaria.
Como evangélicos, no debemos
menospreciar este honor especial que
solo Maria habia recibido. Pero Maria
fue bendecida entre las mujeres, no
encima de las mujeres.

¢Quédicen los padresdelalglesia
acercade Lucas 1.28?7 Algo muy
interesante es que Agustin lo tradujo
como “llenade gracia’. En otras
palabras, é siguid €l gemplo dela
Vulgata (Agustin, EI Enchiridiono, capitulo 36,
en Schaff, Nicene, Primer Serie, Vol. 111, pg. 250).

Pero, queraro que en un libro de
Jerénimo, jé lo tradujo como “ muy

favorecida’! (Jerénimo, Carta 22, Capitulo 38
en Schaff, Nicene, Segundo Serie, Vol. VI, pg. 39).

Por eso, aun entre dos padres muy
importantes de la historiade laiglesia,
habia desacuerdo. Obviamente no habia
“unavoz unanime” en los primeros
padres acerca de la traduccion de Lucas
1.28.

También, podemos decir: ¢Ellafue
favorecida a causa de un valor
intrinseco que tenia? O, ¢sdlo fue
favorecida a causa del hecho que Dios
la€igio paradar aluz a Mesias?
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Después de cumplir su rol como la
madre de JesUs, ella casi desaparecio en
las péginas de las Escrituras. En este
sentido, podemos compararla con Juan €l
Bautista, quien dijo, “Es necesario que €l
(Jestis) crezca, y que yo disminuya’ (Juan
3.30).

Mariasi esfavorecida—perono enla
gran manera que pretenden los cat6licos
romanos. En muchas maneras, la
exaltacion de Maria por |os catdlicos
romanos |lega a ser una comparacion
femeninaa lado de Jests: Jestis fue
nacido sin pecado—M aria fue concebida
sin pecado original; Jesis tenia unavida
sin pecado—Mariavivié unavidasin
pecado; JesUs ascendio hasta el cielo
después de su resurreccion—Maria fue
corporalmente asumida hasta el cielo a
final de su vida; Jests es un Mediador—
Maria es unaMediadora; Jests es el
Redentor—M aria es la Corredentora;
Jestis es el Rey—MariaeslaReina del
Cielo.

El problema obvia es que
NINGUNA de estas

descripciones se encuentra en
las Fsceritiiras.

LaMariadelaBibliaesMUY
DIFERENTE de laMariadelos catdlicos
romanos. En laBiblia, ellaesunasierva,
nada més. “ Entonces Mariadijo: ‘ Aqui
estalasiervadel Sefior; hagase conmigo
conforme atu palabra” (Lucas 1.38).

Mariano esllenade gracia, es
favorecida.

Unico hijo:

También, acercadel hecho que
supuestamente Maria no tenia més hijos,
los catdlicos romanos dicen: “ Jeslis es €
‘Unico hijo’ de Maria. Esto se muestra
claramente por el hecho de que a morir,
JesUis entreg6 a su madre a Juan (Juan
19.27) (Sepa, pg. 46).
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Maria

LaVirgen Maria obviamente es una
persona muy importante para los catdlicos
romanos. Y por SUpuesto es una persona
importante en la Biblia, dado que dio a
luz al Salvador del mundo. Pero através
de su tradicién, los catdlicos romanos
han anadido muchas doctrinas acercade
ella. ¢Son verdaderas? ¢Podemos sacar
tales doctrinas de laBiblia? A
continuacion con un estudio breve acerca
dedla

Llena de gracia

Un libro catélico romano dice:

“ ¢Tiene Maria alguna relacion especid
con la Santisima Trinidad? Sin duda. Es
lahijapredilecta del Padre. Selo dice el
angel e diadelaAnunciacién: ‘Alégrate,
llenade gracia, € Sefior esta contigo’
(Lucas 1.28). Tiene también con €l
Espiritu Santo unarelacion que se ha
comparado aladelaesposacon €
esposo. Lo dice € angel: ‘El Espiritu
Santo te cubrira con su sombra. Por eso €l
nifio que nacera de ti serallamado Santo
eHijodeDios (Lucas1.35). ‘No temas
Maria porque has encontrado gracia
delante de Dios' (Lucas 1.30).” (Sepa, pgs.
45-46).

Y e #490 en € catecismo de la
iglesia catdlicaromana dice que “El angel
Gabriel en el momento de laanunciacion
lasaludacomo ‘llenadegracia’ (Lc1,
28).”

Respuestas a “llena de gracia”

No queremos negar que labendicién
gue Mariarecibié fueratnica. Ellafue
bendecida en una manera Unicay muy
especia que ningln otro humano ha
recibido. Elladio aluz al Salvador. Ella
fue muy favorecida. Eso esinnegable, y
no debemos pasarlo por alto.

Pero pararesponder alaideade
“llena de gracia’, unarespuesta tiene que
ver con lamalatraduccion del latin de
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“llenade gracid’ (en latin es gratia plena).
Siglos después de que el Nuevo
Testamento fue escrito primero en griego,
Jerénimo tradujo el NT alatin, unidioma
mas comUn en ese tiempo, en su
traduccion llamada V ulgata. Pero hizo un
error, jun error que ha durado por siglosy
siglos!

Hay una palabraen Lucas 1.28 que es
“Kexaprtwpévn” (kecharitomene) que
viene de la palabra xapitéw (charito) y
que significa“ privilegiar, mostrar la
benevolencia’ y que esta en sdlo dos
lugaresen & NT: Lucas 1.28 y Efesios 1.6
(Ortiz, Concordancia). ES importante decir,
gue jde ninguna manera puede significar
algo como “lleno”! Significaago como
“favorecida’. Una defensa de estaidea es
el uso en Efesios 1.6 (“...para alabanzade
su gloriosa gracia, que nos concedio en su
Amado”): lapalabra es usada para
describir atodos los creyentes: ellos son
favorecidos de Dios; no dice que ellos son
Ilenos de gracia de Dios. Dice que nos
concedi6 esta gracia (es decir, fuimos
favorecidos con esta gracia). Lucas 1.28
solo esta diciendo que Mariafue
favorecida. Otra prueba de esto eslo que
hicieron los traductores de laversion
modernade laBibliade laiglesia catdlica
romanaen inglés. Sellama“The New
American Bible” (“LaBibliaNueva
Americana’). Ellos lo tradujeron
correctamente como

“Y acercandosela, él dijo,
‘Salve’ (0 ‘jTe saludo!’),
muy favorecida, el Sefor

esta contigo”

(Confraternity of Christian Doctrine. Board of
Trustees; Catholic Church. National Conference of
Catholic Bishops; United States Catholic
Conference. Administrative Board: The New
American Bible: Translated from the Original
Languages With Critical Use of All the Ancient
Sources and the Revised New Testament.
Confraternity of Christian Doctrine, 1996, 1986, S.

Lk 1:28).
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Un papa llamado Clemente V
(1305-1314 d.C.) durante todo su
reinado, jno visité a Romani siquiera
unavez! (JL. Gonzélez, J. L. 2003. Historia del
cristianismo.: Tomo 1. Editorial Unilit: Miami,
Fla). iEl vivio en Avifién, Franciatoda su
vidal

También, “Un hecho notable en los
concilios antiguos es el papel
importante que g ercia el emperador: €l
los convoca, fijael orden del dia,
confirma sus decisiones; al ratificarlos,
davalor de leyesimperialesalas
decisiones conciliares, yaque los
ciudadanos tienen que profesar lafe
ortodoxa, y confiaalajusticia
coercitiva secular alos que se oponen a
dla’ (Ch. Munier, «Concilio», Diccionario
patristico,vol. |, p. 462, en Descubre La Biblia:
De Ciencias Biblicas. (edicion electronica) Miami
: United Bible Societies, 1997). ESO no
hubiera sucedido si €l Papateniatodala
autoridad.

Atanasio, obispo de Algjandria, en
su carta“A los Obispos de Egipto”
defendié ladoctrina cristianade la
deidad de Cristo. Y luchd contralafasa
doctrinade Ario, quien dijo que Cristo
no era Dios tanto como el Padre. Dijo,
como |los testigos de Jehova que dicen
hoy en dia, que “habia un tiempo
cuando no era’. Es decir, dijo que el
Hijo fue creado por €l Padre. Y en € fin
delacarta, Atanasio mencioné aun
lider supremo, que después de recibir
todos los hechos, decidiriaen favor de
Atanasio. Pero Atanasio no hizo una
apelacién al Papa, jpero al Emperador!
¢Por qué no hubiera mencionado aun
Papa, quien tenia toda la autoridad?:
iPorque el obispo de Romaen ese
tiempo no teniatodala autoridad! No
habia un papado en los primeros siglos
del cristianismo. Fue afiadido después.
Cualquier persona puede leer la cartade
Atanasio “A los Obispos de Egipto”

capitulo 2, #23, para verificar esto (véase
Schaff, Nicene Segundo Serie, Vol. IV, p. 489).
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Y por fin, vemos |as palabras
sorprendentes de un catélico romano
erudito acercade lahistoriadelaiglesia, y
el temade laautoridad del papa. Johann
Joseph Ignaz von Dollinger ensefié la
historia de laiglesia por 47 afios, como un
catélico romano, y dijo,

“Tenemos una cantidad inmensa de
material sobrelas sectasy hergjias delos
primeros seis siglos—Ireneo, Hipolites,
Epifanio, Filastrio, San Agustin, y luego
Leonidasy Timoteo—y nos han dejado
més 0 menos 80 escritos acerca de ellas,
pero ni siquiera una es reprendida por
rechazar la autoridad del Papa en los
asuntos de lafe... Detodoslos padres los
cuales han interpretado estos pasgjes en
los Evangelios, de Mateo 16.18 y Juan
21.17, ni siquierauno las aplicaalos
obispos de Roma como |os sucesores de
Pedro... Muchos padres han estudiado
mucho estos textos, pero ni siquiera uno,
de los cual es poseemos sus comentarios—
Origen, Crisdstomo, Hilario, Agustin,
Cirilo, Teodoro, y otros con sus
interpretaciones agrupadas en las
catenas—ha sugerido ni una solavez que
la primacia de Roma es la consecuencia de

lacomisién y promesa a Pedro” (Johann
Joseph Ignaz von Doallinger, The Pope and the
Council (Boston: Roberts, 1869), pgs. 70-74).

iFijense bien en lo que dijo!

Ni siquiera uno de los
padres “ha sugerido ni
una sola vez que la
primacia de Romaes la
consecuencia de la
comisién y promesa a
Pedro.”



¢Quién dijo esto? ¢Un
evangélico? iNo! jUn
catolico romano erudito!

Eso es un testimonio increible; jaun
un experto catolico romano admitié que
los primeros padres no sabian nadade la
autoridad suprema del papal Por lo

menos, podemos agradecerle por su
honestidad.

Por eso, ¢es verdad que “...podrian
citarse muchos otros pasgjesdel NT
donde aparece el papel de Pedro como
Jefedela Igleﬁia, ..”? (Conocer para
Dialogar, pg. 12). ESO €s10 que pretende
este autor catdlico romano. No, no es
verdad paranada. El no sabe bien su
Biblia.

Podemos concluir varias cosas:

jPedro eraun lider muy importante
delaiglesiaprimitival Nunca debemos
negarlo.

Pero, Pedro no era el lider supremo.
Nunca debemos aceptarlo.

La Tercera Pregunta Seria:

¢ Como seria posible
basar una doctrina
grande (la primacia
de Roma) usando
solo un versiculo
(Mateo 16.18)?
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Las Escrituras vs. La Tradicion

Un fuerte argumento entre los
catélicos romanos y los protestantes tiene
que ver con las Escrituras alado de la
Tradicién. Unadoctrinaprincipa delos
protestantes es |lamada “ Sola Scriptura’
(del latin por “sdlo las Escrituras’). Esto
quiere decir que paralos protestantes, las
Escrituras son la Gnica guiainfalible para
lafey laprécticadedichafe. A esta
doctrina, los catdlicos romanos responden
por decir que la Tradicion es necesaria
para entender las Escrituras. La Tradicion
para ellos es la ensefianza de |os apdstoles
y los lideres cristianos los cuales siguieron
los apdstoles. Por eso, los catdlicos
romanos concluyen que tal Tradicion tiene
la misma autoridad que las Escrituras. Y
de hecho, dicen que lalglesia Romana
tiene laautoridad paraelevar la Tradicion
a nivel de las Escrituras. Especificamente,
los catdlicos romanos dicen cosas
especificas como asi:

1. Tradicion y Escrituras—unidas e
inseparables.

“LaTradicién Apostélicay la
Sagrada Escritura manan de la misma
fuente, se unen en un mismo caudal y

corren hacia el mismo fin” (El Concilio
Vaticano I, en Sepa, pg. 111).

“LaTradiciény la Sagrada Escritura
estén intimamente unidas y
compenetradas. Porque surgiendo ambas
de lamismafuente, se funden en cierto
modo y tienden a un mismo fin” (Nimero
80, Catecismo de la Iglesia Catdlica (Publicaciones
Ligorio, 1994).

Por eso, supuestamente, la Tradicion
y las Escrituras son inseparables. Algunos
catdlicos romanos dicen que la doctrinade
los protestantes de “ Sola Scriptura’ separa
lalglesiade las Escrituras. Eso no puede
ser, dado que estan unidas. Por g emplo,
seguin un autor catdlico romano, No son
dos caballos diferentes, competiendo en
unacarrera paraver cual tiene mas
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Pretenden tener esta autoridad, a
pesar de la presencia de Judas 3, que
proclama claramente que lafe fue
encomendada unavez. La Tradicion es
ésta supuesta autoridad. Pero en
realidad, no tiene la autoridad para
hacerlo. La Palabra de Dios es nuestra
autoridad.

La Sexta Pregunta Seria:

¢No es irénico que
los catdlicos romanos
nos llamen una secta,
cuando ellos estan
afiadiendo cosas a la
Biblia, como otras
sectas lo hacen?

Por decir Sola Scriptura, los
protestantes quieren decir que solo las
Escrituras son la fuente primariay
absoluta de autoridad paratoda doctrina
y préctica (lafey los valores morales).
Es importante sefidlar que los catdlicos
frecuentemente mal interpretan el
principio protestante de “ Sola
Scriptura’ por excluir toda verdad fuera
delaBiblia. Eso no esverdadero, aun
para Martin Lutero, quien dijo que é
necesitaba estar convencido por “los
testimonios de las Escrituras o por €l
razonamiento claro”. Por supuesto hay
laexistencia de “revelacién general”
como por gemplo lacreacion (Salmo
19.1) y lo que esta escrito en €l corazén
humano (Romanos 2.12-15). Sin
embargo, |0 que negamos es que tal
revelacion general puede tener algin
valor salvifico. Es decir, no podemos
ser salvos por € reconocimiento de las
verdades en |la creacion, pero solo a
través de “revelacién especia” (es
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decir, JesGis y Su historia contenida en Su
Palabra). Lo que los protestantes quieren
decir esque solalaBibliaeslaautoridad
escritainfalible paralafey lapréactica
(Geisler, pg. 178).

Para resumir, un argumento de otro
autor: “LaBiblia es entonces Palabra de
Dios, no porque esinfalible, o porque es
un manual de verdades que los tedlogos
puedan utilizar en sus debates entre si. La
Biblia es Palabra de Dios porque en ella
Jesucristo Ilega a nosotros. Quien leela
Bibliay no encuentra en ella a Jesucristo,
no haleido laPalabrade Dios... Estaidea
de la Palabra de Dios como Jesucristo era
labase de larespuesta de Martin Lutero a
uno de los principales argumentos de los
catélicos. Estos argliian que, puesto que
eralaiglesia quien habia determinado qué
libros debian formar parte del canon
biblico, laiglesiatenia autoridad sobre las
Escrituras. Larespuesta de Lutero era que,
ni laiglesiahabia creado laBiblia, ni la
Biblia habia creado alaiglesia, sino que el
evangelio las habia creado aambas. La
autoridad final no radicaen laBibliani en
laiglesia, sino en el evangdlio, en €l
mensaj e de Jesucristo, quien es la Palabra
de Dios encarnada. Puesto que la Biblia da
un testimonio més fidedigno de ese
evangelio de laiglesia corrompida del
papa, y que las tradiciones medievales, la
Bibliatiene autoridad por encima de esa
iglesiay esas tradiciones, aun cuando sea
cierto que, en los primeros siglos, fue la
iglesiala que reconociod € evangelio en
ciertoslibros, y no en otros, y determiné

asi el contenido del canon biblico”
(Gonzdlez, Vol. 2, pgs. 45-46).

iQue apreciemos la tradicion, que
puede ayudarnos a entender la Biblia, pero
gue nos enfoquemos de gran manera en
las Escrituras Sagradas!

108



Pero, otravez, no estamos quitando
completamente latradicién delaiglesia.
Como seguidores de Jesus, podemos estar
muy agradecidos, porque latradicion nos
ha ayudado a entender doctrinas dificiles
y profundas, através de los comentarios,
librosy credos de laiglesiaalo largo de
los siglos. Los padres como Agustiny
Tomas Aquino son importantes para los
catdlicos romanos tanto como paralos
evangélicos. No estamos de acuerdo con
todo lo que escribieron (jningln hombre
esinfaliblel), pero todaviaellos eran
personas importantes. También, la
tradicién descubri6 los libros inspirados
gue Dios habia decidido poner en su
Palabra. Por eso, latradicion no es
completamente mala. Hay cosas
excelentes en latradicion. PERO, jla
tradicion no esigual alaBiblial Hay una
diferencia ENORME entre los dos
siguientes dichos:

“La tradicion es
importante y puede
ayudarnos a entender las
doctrinas cristianas, y la
tradicion reconocio los
libros inspirados que
conocemos como el Nuevo
Testamento” (Laposicion
evangédlica).

“Latradicion tiene lamisma
autoridad como laBiblia” (La posicion
catélica).

Y por fin una cosamés acercade la
tradicién. Podemos ver muchas cosas que
han sido afiadidas @ cristianismo alo
largo de los siglos. De ninguna manera
podemos estar de acuerdo con el afiadir
algo ala sana doctrina. La sanadoctrina
fue “encomendada unavez” (Judas 3), no
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varias veces, ni algunas veces durante
diferentes tiempos. Nuestra reaccion
cuando vemos una lista de cosas afiadidas
eslatristeza, pero también un poco deira
en contrade los que han afadido, y
consecuentemente, han cambiado lafe
cristiana. Es posible decir que una
caracteristica de una secta sea que se
afiade cosas alaBiblia. Por giemplo, los
Mormones han dicho que el Libro de
Mormon es otra Palabra de Dios, y los
Testigos de Jehova han dicho que la
doctrinade la Trinidad fue inventada por
el diablo, etc. Entre los catdlicos romanos
y los protestantes, ¢quién ha afiadido ala
Biblia?

Podemos ver que arededor del afio
593 d.C., alguien afadio ladoctrina del
purgatorio. Y en 600 d.C., oraciones
dirigidas a Maria. jQueincreible! jUna
oracion no dirigida al Sefior
Todopoderoso! Y en 786 d.C., la
adoracion de lacruz, iméagenesy reliquias.
¢Adoracion de algo o alguien que no es
Jesis? jNuncal En 1190 d.C., laventade
indulgencias. Y aun en 1229 d.C., otra
cosa fue afadida: jla Biblia era prohibida
a pueblo! jSolo los curas podian leerlal
iLaautoridad final! Y en 1545 d.C. los
libros Apdcrifos fueron afladidos ala
Biblia. Y en el mismo afio, latradicion fue
declarada de igual autoridad de la Biblia.
¢Mil guinientos afios después de Cristo
ellos afiadieron eso? Y en 1864 d.C., la
inmaculada concepcién de Maria fue

proclamada (Boettner, Loraine, Roman
Catholicism (Philadelphia: The Presbyterian and
Reformed Publishing Company) 1962, pags 7-9).

Es obvio que los cat6licos romanos
han afladido alaBiblia. Por supuesto,
pretenden que tienen la autoridad de
hacerlo, pero, ¢no esirénico que los
catélicos romanos nos |lamen una secta,
cuando €ellos estén afladiendo cosas ala
Biblia, como otras sectas hacen?
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autoridad, pero escomo s unafueraa
unjinete (lalglesia) y €l otro un caballo
(las Escrituras).

También dicen que no somos
ensefiados por un profesor sin un libro,
ni por un libro sin un profesor, pero por
un profesor (lalglesia), con un libro (las

Escrituras) (véase Peter Kreeft, Fundamentals
of the Faith, pgs. 274-75) (Geidler, pg. 183).

2. “Lalglesia Catélica Romananos
dio el canon.”

También, los catélicos romanos
dicen que solo acausadelalglesia
Romana, tenemos la Biblia.
Frecuentemente, dicen quelalglesia
Romananos dio el canon (lalistade los
27 libros del NT):

“LaBiblianaceenlalglesia, eshija
delalglesia. Esfrutoy parte dela
Iglesia. Es posterior alalglesia’
(Conocer, pg. 13).

“ ¢Quién reunio todos los libros
inspirados gque constituyen la Biblia?’
(Sepa, pg. 109).

“ ¢Qué hubo primero: laBibliaola
Iglesia?’ (Sepa, pg. 109). Ellos preguntan
esto paradecir que “laBibliavienedela
Iglesiay no lalglesiadelaBiblia’ y
“LaBibliasinlalglesiaqueledio
origen, no tiene sentido” (Cuidado, pg. 14).

“:Coémo sabemos cuéles son los
librosinspirados? LaBiblia, en efecto,
no contiene ningunalista de ellos. Fue
laTradicion delalglesialaque nos
transmitié lalistadeloslibros
inspirados’ (Sepa, pg. 111).

“Y también eslalglesialaque, en
los afios 393-397, establecio el Canon o
listade los libros que contienen e NT”
(Sepa, pg. 111).

Y unaparte de estaidea se trata con
el principio de la causalidad. Es decir, €
efecto no puede ser més grande que su
causa. Supuestamente, €l excluir dela
Tradicion violael principio de
causalidad. Segun los catdlicos
romanos, |os apéstoles y los obispos de
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lalglesiadecidieron el canon. Por eso, si
las Escrituras fueran infalibles, entonces
su causa, lalglesia, también seriainfalible
(Kreeft, pgs. 274-75).

3. LaBibliaensefiaque las
tradiciones contintian y deben ser
obedecidas.

Dicen que laBiblia misma habla
sobre las tradiciones, y laimportancia de
ellas: “Asi pues, hermanos, manteneos
firmesy conservad las tradiciones que
habéi's aprendido de nosotros, de vivavoz
0 por carta” (2 Tesalonicenses 2.15;
Version de la Iglesia Romana, 1990).
También, citan: “ Os alabo porque en todas
las cosas os acordéis de mi y conservais
las tradiciones tal como oslas he
transmitido” (1 Corintios 11.2; Version de
la Iglesia Romana, 1990). V éase también
2 Tesalonicenses 3.6 y 2 Timoteo 2.2.

Deun libro catélico romano: “...la
Sagrada Escritura presentala Tradicion
como base de lafe del creyente: ‘Todo lo
gue han aprendido, recibido y oido de mi,
todo lo que me han visto hacer, haganlo’”
(Fil. 4.9)" (Sepa, pg. 111).

4. “Latradicién ord es preferible.”

Aun pretenden que la Bibliatiene una
preferencia paralatradicion oral. Usan 3
Juan 13-14 para defender estaidea:
“Tengo muchas cosas que decirte, pero
prefiero no hacerlo por escrito; espero
verte muy pronto, y entonces hablaremos
personalmente” (3 Juan 13-14).

5. “ Solamente la Tradicion puede
interpretar correctamente laBiblia.”

También, dicen quelaTradicién esla
Unica manera en que podemos entender la
Biblia
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“...nadie puede interpretar
legitimamente la Biblia en contra, por
encima o a margen delalglesia
(romana)” (Conocer, pg. 14).

Otra manera de decirlo, es que segin
los catdlicos romanos, la Biblia no puede
ser entendidasin la Tradicion. Un
argumento cat6lico romano es que seria
insuficiente tener una Biblia sin errores
(infalible) si no hay también una
interpretacion de ellatambién sin errores
(infalible). Los catdlicos romanos dicen
gue si solo tuviéramos unainterpretacion
falible delaBiblia, no serviria para creer
gue laBibliaseainfaible.

Consecuentemente, y supuestamente,
Dios ha preservado la Tradicién como ung
guiainfalible parainterpretar y entender
laBiblia.

También, el Catecismo delalglesia
Catdlica Romanadice:

85 “El oficio deinterpretar
auténticamente la palabra de Dios, oral o
escritura, ha sido encomendado solo a
Magisterio vivo delalglesia, el cual lo
gjercitaen nombre de Jesucristo” (DV
10), es decir, alos obispos en comunién
con € sucesor de Pedro, €l obispo de
Roma.

86 “El Magisterio no esta por encima
delapalabrade Dios, sino asu servicio,
para ensefiar puramente |o transmitido,
pues por mandato divino y con la
asistenciadel Espiritu Santo, |o escucha
devotamente, |o custodia celosamente, 1o
explicafielmente; y de este Unico
depdsito de lafe saca todo |o que propone
como revelado por Dios para ser creido”

(DV 10). (Otravez, ¢ catecismo puede ser leido
en el Internet: hitp://www.vatican.va/archive/
ESL0022/_PM. HTM).

Y en otro lugar del catecismo:

100 “El oficio de interpretar
auténticamente la Palabra de Dios hasido
confiado Unicamente al Magisterio dela
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Iglesia, al Papay alos obispos en
comunién con él.”

Ademés |os catdlicos romanos usan 2
Pedro 1.20, que en su versiéon esta
traducido como: “ya que nadie puede
interpretar por si mismo la Escritura’. Por
eso, supuestamente, todos necesitan el
Magisterio paraayudarles ainterpretar la
Escritura.

Y un folleto catdlico romano tiene un
dibujito con un “protestante” pensando
que “cada quien eslibre de entender la
Biblia como quiera’. Pero hay otro
dibujito de un catdlico, diciendo “pobre
protestante” y citando 2 Pedro 1.20-21.
“Sépanlo bien: nadie puede interpretar por
si mismo una profecia de la Escritura”
(Cuidado, pg. 25).

Y unamanera paralos catélicos
romanos de defender esta “guiainfalible’
gue eslaTradicién, es para hablar sobre
“lavoz unanime’ de los primeros padres y
pastores de laiglesia primitiva (Denzinger,
Sources of Catholic Dogma, " Systematic Index,” pg.
11, en Geidler, pg. 181).

Segun “LaProfesién de laFe del
Concilio de Trento” un catélico romano
fiel debe proclamar, “Nuncayo aceptaria
ni interpretaria (las Escrituras Sagradas) s
no estuviera de acuerdo con lavoz
unénime de los Padres’ (Denzinger, 995, pg.
303). Este mismo concilio en 1546 declar6
gue ninguno debe interpretar “las
Escrituras Sagradas. ..en una manera
contrariaalavoz unanime de los Padres’.
(Denzinger, 786, pg. 245). El concilio Vaticano
| (1870) repiti6 esta declaracién por decir
gue “aninguna persona se le permite
interpretar las Escrituras Sagradas...a
contrario de lavoz unanime de los Padres”
(Denzinger, 1788, pg. 444).

Por eso, segun |os catélicos romanos,
la Tradicion es necesaria para entender e
interpretar laBiblia, y sblo el Magisterio
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Es decir, es muy peligroso cuando
solo se escucha alo que los demas dicen
acercade laBiblia, en vez de investigar
laBibliapor si mismo.

Pero en cambio, si una
denominacioén fuerafiel alasana
doctrinade laBiblia, su presenciaen
medio de otras denominaciones fieles,
no seria escandalosa. Y con tal que
mantuvieran launidad espiritual con
todo €l cuerpo de Cristo, su
denominacion no estaria equivocada.
Jests dijo, “De este modo todos sabran
gue son mis discipulos, si se aman los
unosalosotros’ (Juan 13.35). No dijo,
“De este modo todos sabran que son mis
discipulos, si pertenecen a una sola
denominacion”. Y de hecho, las
diferencias més grandes entre las
denominaciones del protestantismo, son
diferencias en cosas secundarias, no en
cosas centrales.

Por supuesto necesitamos
profesores para ensefiarnos (como un
cuerpo de Cristo, algunos tienen el don
de ensefiar) (véase Nehemias 8.8; Mateo
5.21-22; 27-28; Lucas 24.27, 45,
Hechos 8.30-35; 17.2-3; 28.23; Efesios
4.11-13). Pero cada profesor debe
incluir la necesidad de estudiar para
nosotros mismos (1 Tesalonicenses
5.21; Hechos 17.11). Necesitamos
profesores como Pedro, quien nos
advirtié contra el torcer de las Escrituras
(2 Pedro 3.16), y nos animaba a que
crezcamos“enlagraciay en e
conocimiento de nuestro Sefior y
Salvador Jesucristo” (2 Pedro 3.18).

8. “Rechazar 1a Tradicion es contra
la historia, y |os protestantes tienen
ignoranciade la historia.”

(Respuesta Corta): Si esverdad que
los primeros cristianos no tenian todo el
Nuevo Testamento agrupado en una
lista, y tenian que depender en cierto
modo en las tradiciones de los
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apostoles. Pero tales tradiciones eran
basadas en |as Escrituras. También, tenian
e AT,y partesdel NT fueron aceptados
en ese tiempo. Ademas, mientras vivian,
los apostoles podian ser la autoridad, pero
cuando murieron, algo escrito fue
necesario para entregar a cada generacion
las palabras de Dios.

(Respuesta mas Amplia): El
argumento gue los primeros cristianos no
tenian Escrituras, y solo tenian alalglesia
para ensefiarles pasa por alto algunas
cosas. Otravez, laiglesiaprimitiva si
teniaunaBiblia, € Antiguo Testamento,
como el Nuevo Testamento afirma
(Romanos 15.4; 1 Corintios 10.6; 2
Timoteo 3.15-17). Y segundo, paratener
més revelacion, |os primeros cristianos no
la necesitaban en una manera escrita,
jporque todavia | os apostol es estaban! Tan
pronto como |os apdstoles murieron, fue
necesario tener algo en forma escrita, algo
que fue un registro escrito de sus
ensefianzasinfalibles. Y eso eslo que es el
Nuevo Testamento. Y por fin, jlasucesion
apostélica no fue otro papal jFuelas
escrituras de los apéstoles, el Nuevo

Testamento! E110S NO
nombraron ningun
sucesor, pero dejaron
su autoridad en sus
escritos.

También, esincreible que ese autor
catélico romano pudiera decir que los
protestantes ignoran la historia de la
iglesia. Obviamente, él necesitaleer las
citas de los padres de laiglesia que hemos
visto, jlos cuales estaban en desacuerdo
conél!

104



En vista de estas citas de los padres
delaiglesia, ¢no esincreible que este
autor catdlico romano haya dicho esto:
“...en ninguna parte esta escrito que el
cristiano debe someterse jsolo alaBiblial
Esta es unaidea que surgio entre los
protestantes recién en los afios 1550”
(Sepa, pg. 111)? ¢ Surgi6 entre los
protestantes recién en |os afios 1550?!”
Esto esté4 completamente equivocado.
iSurgi6 entre los padres de laiglesia hace
mas de mil quinientos afios! De hecho,
ipodemos decir que surgi6 de laBiblia
mismal

Cualquier persona puede escudrifiar
y estudiar los libros de los padres de la
iglesia para comprobar las citas. Las
referencias de tales libros han sido
incluidas. Estos padres apoyaron la
doctrina de los protestantes, jy estaban
en contra completamente ala doctrina de
los catdlicos romanos!

Y, ¢cémo se atreve adecir el autor
catélico romano que los evangélicos
tienen una “asombrosaignorancia de la
Historiade lalglesia, con todo lo que eso
significa paralaidentificacion de la
Iglesia’ (Conocer, pg. 94), en vista de estas
citas de los padres de laiglesia cristiana?

Por eso, aunque lafrase “solo la
Biblia’ no esta en laBiblia, podemos
concluir que unafrase explicita de “sola
Escritura’ no es necesaria. Laideasi est,
cuando vemos que hay un gran énfasisen
laBibliaen no afiadir ni quitar cosas de
las Escrituras, y en los giemplos de las
Escrituras como lafuente final dela
autoridad, y especiamente cuando leemos
de muchos padres de laiglesia primitiva
los cuales creian que las Escrituras fueron
laautoridad final.
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La Quinta Pregunta Seria:

¢ No es cierto que
una declaracion
explicita de “Sola
Scriptura” en la
Biblia no sea
necesaria, dado que
es una conclusion
logica de lo que
ensena la Biblia?

7. “Rechazar la Tradicién significaria
la presencia de muchas denominaciones.”

(Respuesta Corta): Si hay diferencias
denominacionales, pero hay unidad en las
iglesias protestantes (evangélicas) en las
cosas centrales de la Biblia. Hay falsos
maestros en las sectas (por gemplo, enlos
Testigos de Jehova, o en los Mormones),
por eso, es preciso que cada cristiano
estudie y examine por si mismo las
doctrinas proclamadas por otros (1
Tesalonicenses 5.21; Hechos 17.11).

(Respuesta mas Amplia): ES
lamentable que hayatantas divisiones y
denominacionesen laiglesiade
Jesucristo. Y es verdad que muchos han
torcido y tergiversado algunas Escrituras.
De hecho, hay sectas enteras quienes se
basan en interpretaciones falsas dela
Biblia. Es verdad que hay un peligro
grande cuando cada persona escucha a la
Biblia completamente solo, y solo por si
mismo. Pero también, hay un peligro
grande cuando una personadeja las
interpretaciones a otras personas.

102

delalglesia catélicaromana, siguiendo
“lavoz unanime” de los padres de la
iglesia puede hacerlo. En cuanto a
Pedro, hemos visto que entre los padres
delaiglesiano habia“unavoz
unanime” paranada. A continuacion
veremos mas evidencia que no hay esta
idea de “unavoz unanime”.

6. “LaBibliano ensefia‘ Sola
Scriptura.’”

Por eso concluyen que aun paralos
protestantes, no hay una defensa biblica
delaideade “Sola Scriptura’. También,
creen ellos que laidea es inconsistente,
y aun auto-contradictoria, porque la
Biblia no ensefia que “solo laBibliaes
labase” delafey delosvalores
morales. Especificamente, dicen ellos:

“...en ninguna parte esta escrito
que €l cristiano debe someterse jsolo a
laBiblial Estaesunaideaque surgid
entre los protestantes recién en |os afos
1550 (Sepa, pg. 111).

“Es un error creer que bastala
Biblia para nuestra salvacién. Esto
nuncalo hadicho Jeslis y tampoco esta
escrito en laBiblia. Lo Gnico que hizo
JesUs fue fundar su Iglesiay entregarle
su Evangelio para que fuera anunciado a
todos los hombres hasta e fin del
mundo” (Sepa, p. 111).

7. “Rechazar laTradicién
significaria la presencia de muchas
denominaciones.”

Dicen que a rechazar la Tradicién
resultaria en denominacionalismo. Los
catélicos romanos proclaman que segun
los pasgjes de Juan 17.20-23y 1
Corintios 1.10-17, las muchas
denominaciones son un escandalo
intolerable. Uno aun dice que “si 500
personas pudieran interpretar la Biblia
por si mismosy sin laautoridad de la
Iglesia, pronto habria 500
denominaciones’ (Kreeft, pgs. 274-75).
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8. “Rechazar la Tradicién es contrala
historia, y 10s protestantes tienen
ignorancia de la historia.”

Debido a que los primeros cristianos
de la primera generacion después de la
muerte de JesUs no tenian todo el Nuevo
Testamento agrupado, y sblo tenian la
Iglesia para ensefiarles, a usar la Biblia
sola, sin latradicion apostolica, estariaen
contralo que pasd con los primeros
cristianos.

Y un libro catdlico en un capitulo de
“nuestros hermanos protestantes’ bajo el
titulo de “se apartan de la Tradicién viva
delalglesia’ osadamente dice que “en
muchas iglesias protestantes y en tantas
sectas, (hay) laignoranciatotal, o casi
total, delahistoriade lalglesia’ (Conocer,
pg. 18).

Entonces, uno tras uno, vamos a
contestar estos argumentos de los
catélicos romanos contralaidea de “ Sola
Scriptura’:

1. Tradicion y Escrituras—cunidas e
inseparables?

(Respuesta Corta): SdlolaBibliaes
inspirada, y aunque latradicion puede
ayudarnos en interpretar la Biblia, no son
unidas. Ademas, laiglesia primitiva no
[legaba al extremo de elevar la Tradicién
hasta ser infalible.

(Respuesta mas Amplia): Los
protestantes que creen en Sola Scriptura
creen también en la Tradicion. Pero dicen
que no esinfalible. Tampoco no esigual
con las Escrituras. La Tradicion puede
ayudarnos ainterpretar |as Escrituras (por
g emplo, con los comentariosy credos).

Pero, hay UNA gran
diferencia entre la
Tradicion y las Escrituras.
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LaBibliaesinfaible, y eslaPalabra
deDios. LaTradicion no esinfalible, y es
lapalabra de los hombres. Aunque estas
palabras humanas puedan ser confiables,
cuando son basadas en las Escrituras, no
tendria el mismo valor como las
Escrituras.

Y podemos decir también, que sblo
laBibliaesinspirada. Aqui se ve una
gran diferencia entre las Escriturasy la
Tradicién. En ningun lugar dela Biblia
podemos ver que la Tradicion es
inspirada. Pero las Escrituras si son
inspiradas: “ Toda la Escritura es inspirada
por Diosy Util para ensefiar, para
reprender, paracorregir y parainstruir en
lajusticia’ (2 Timoteo 3.16). También,
unatraduccion de 2 Pedro 1.20 debe ser:
“ Ante todo, tengan muy presente que
ninguna profecia de la Escritura surge de
lainterpretacion particular de nadie”
(NV1) o “Pero ante todo entended que
ninguna profecia de la Escritura es de
interpretacién privada...” (RV) envez de
laversion catélica que dice “nadie puede
interpretar por si mismo una profecia de
laEscriturd’. ¢Por qué no surge ninguna
profecia de lainterpretacion privada?
Porque las profecias no se originé con los
profetas. Es decir, se origind con Dios. El
contexto esta diciendo que la profeciano
vino de lainterpretacion privada de los
profetas, pero vino de Dios. Los catélicos
romanos han confundido el pasgje, y |o
han traducido mal, por hablar sobre la
interpretacion DESPUES de |legar las
Escrituras (por traducirlo como “nadie
puede interpretar...la Escritura’). Pero el
contexto habla sobre lainterpretacién (de
los profetas) ANTES de llegar las
Escrituras.

Ademas, si laiglesia primitiva, en los
primeros siglos después de | os apostol es,
hubiera dicho algo como “latradicion es

igual o por lo menos escasi igual, ala
Biblia,” entonces seria una historia
completamente diferente. Pero nuncala
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iglesia primitivadijo eso. Pero por
muchos afios, laiglesiaromana ha usado
laideadela Tradicién para poder afiadir
cosasy doctrinas alafe cristiana, y por fin
afiadié, mas de 1,500 afios después de
Cristo, que latradicion esigual alaBiblia
Si fuera posible que un miembro de la
iglesia primitiva estuviera alla cuando
decidieron quelatradicion esigual ala
Biblia (en el afio 1545 d.C.), esta persona
probablemente se pondria de pie
répidamente, y gritaria, “iNO! jNunca
hemos dicho eso! jLaBibliaes nuestra
autoridad!”

Y, ¢qué es necesario
para nuestra salvacion?
¢La Tradicion? jNo!
Solo las Escrituras,
segun 2 Timoteo 3.15:

“Desde tu nifiez
conoces las Sagradas
Escrituras, que pueden
darte la sabiduria
necesaria para la
salvacion mediante la fe
en Cristo Jesus.”

Ademés, aun en lailustracion del
autor catélico romano, no son
inseparables. Unaesun jinete (lalglesia)
y otro un caballo (las Escrituras). jEsto es
unagran diferencial

Por eso, de ninguna manera son
unidas las Escriturasy la Tradicion. Una
esinspirada (las Escrituras), y otra (la
Tradicion) aun en la doctrina catélica
romana no teniaun lugar igual con las
Escrituras por 1,500 afios después de
Cristo.
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Agustin, Cartas, #82. Cap. 3.24:
*“...estoy ligado con una
sujecion implicita solo a
las Escrituras Candnicas
para seguir sus

ensefanzas, sin permitir ninguna
sospecha gque en ellas pudiera haber un
error o agun dicho que pueda engafiar”
(Schaff, Nicene, Primer Serie, Vol. I, pg. 358).

Agustin, Ciudad de Dios, Libro 11,
Cap. 3: “Este Mediador (Jests), habia
dicho lo que penso fue suficiente
primero paralos profetas, y después por
sus propios labios, y después por los
apostol es, también produjo las
Escrituras, las cuales son [lamadas
canonicales, y las cuales que tienen
autoridad suprema, y alas cuales
rendimos y cedemos en todos |os
asuntos, de los cuales no debemos ser
ignorantes, y de los cuales no podemos

saber solo por hosotros mismos” (Schatf,
Nicene, Primer Serie, Vol. II, pg. 206).

También, Agustin habl6 en Carta
#82, Cap. 1.3, que cediarespecto y
honor solo alos libros candnicos de las
Escrituras, y que solo ellos tenian
autores libres de error. Otros libros leia,
pero si no estuviera de acuerdo con las
Escrituras o con su razonamiento (es
decir, lo que tenia sentido), no los

aceptar fa. (Schaff, Nicene, Primer Serie, Vol. I,
pg. 350).

También, en su libro Respuestas a
Faustus el Maniqueo, Libro 11, Cap. 5,
Agustin dijo que

“...hay un limite distinto que
separa todos los libros después de los
apostoles de los libros autoritativos y
canonicos del Antiguo y Nuevo
Testamento. La autoridad de estos libros
han sido entregadas a nosotros de los
apostoles...y desde una posicion de
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supremacia grande, exige la sumisién de
todamentefiel y piadosa.” Y mastarde,
dijo: “Delosincontables libros que recién
han sido escritos, a veces encontramos la
misma verdad que esta en las Escrituras,
pero no hay la misma autoridad. Las
Escrituras tienen una caracteristica
sagrada que solo ellas tienen. De los otros
libros el lector puede formar su propia
opinion... pero en consecuenciade la
caracteristica Unica de las Sagradas
Escritas, estamos ligados a aceptar como
verdadero lo que & canon nos muestrade
lo que fue dicho por un profeta, apostol o

evangelista_“ (Schaff, Nicene, Primer Serie, Vol.
1V, pg. 180).

Pero, eso no quiere decir que Agustin
(ni otro padre) no creiaen laTradicion. Si
lacreian. Pero no la puso en € mismo
nivel o rango como laBiblia. Como
algunos ya han dicho, la autoridad de la
Tradicién viene directamente de la
autoridad mas supremay més anterior a
las Escrituras. Para Agustin, sélo laBiblia
fuelaautoridad final einfalible.

Y hay un “padre” mas paracitar.
Tomas Aquino dijo algo muy fuerte contra
laideadela Tradicién: “creemos en los
sucesores de los apostolesy profetas solo
hasta que nos digan cosas que se puede ser
encontradas en |as escritas de los
apostolesy profetas’ (De veritate X1V,

10, ad 11). También, dijo, “es herejia decir
que hay algo falso en los Evangelios ni en
ninguna otra Escritura canénica’
(Comentario sobre el libro de Job 13,
charlal). Usar estas citas, y otros que nos
muestran el uso de Aquino de los padres
para ayudarle a entender |as Escrituras
(pero no parareemplazarlas), podemos ver
gue también Aquino no creia en ladogma
que laiglesia catélicaromana hoy en dia
proclama (Geisler, pg. 199).
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Aunque podemos ver la existenciade
un tipo de “tradicion” en los pastores y
padres de los primeros siglos después de
Cristo, no hay ninguna evidencia de una
tradicién que no tenia base en los libros
del Nuevo Testamento (J.D.N. Kelly, en
Geider, p. 185). Es decir, jlos primeros
padres si tenian tradiciones, pero solo
tradiciones basadas en las Escrituras!
Muchos padres, incluso Atanasio, Cirilo
de Jerusalén, Crisostomo y Agustin,
creian que el Nuevo Testamento fue la
Unica base paraladoctrina Cristiana.

Esto es un asunto bien importante:
¢Quédijeron los primeros padres de la
Iglesia sobre las Escrituras? ¢Cud
doctrina apoyaron ellos, ladelos
protestantes, o la de los catdlicos
romanos? ¢Fueron las Escrituras la
autoridad, o fue necesario tener también
laTradicion?

A continuacion con muchas citas
asombradas sacadas directamente de los
propios libros de los padres:

Atanasio, Contra los Paganos, Parte
1.3: “...las sagradas e inspiradas
Escrituras son suficientes para

declarar la verdad...” (schaff, Nicene,
Segundo Serie, Vol. IV. pg. 4).

Atanasio, De Decritas, 32. “...las
sefiales de la verdad son més precisas
cuando estan sacadas de |as Escrituras,

gue de cualquier otrafuente” (Schaff,
Nicene, Segundo Serie, Vol. IV, pg. 172).

Atanasio, Vida de Antonio, #16: “Un
diacuando sali6 él (Antonio) a causa de
un pedido de los monjes, los cuales
guerian escucharlo, les hablé en €l idioma
de Egipcio como asi: ‘Las Escrituras son
suficientes para ensefiar...” (Schaff, Nicene,
Segundo Serie, Vol. IV, pg. 200).

V éase también Atanasio, Sobre la
Encarnacion, #57,y Carta a los Obispos
de Egipto, Cap. 1.4.
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Cirilo de Jerusaén, CharlalV, Sobre
los Diez Puntos de la Doctrina: del
Espiritu Santo. #17: “ Concerniente de los
misterios divinos y sagrados de lafe, ni
siquiera un dicho casual debe ser
proclamado sin el apoyo de las Escrituras
Sagradas...Aun ami, quien les dice estas
cosas, ho deben dar obediencia completay
absoluta, a menos que reciban la prueba
gue las cosas que anuncio son de las

Escrituras Divinas. Porque esta
salvacion en que creemos no
depende en razonamiento
ingenio, pero en lo que puede ser
comprobado de las Escrituras

Sag radas” (Schaff, Nicene, Segundo Serie,
Vol. VII, pg. 23).

Juan Crisdstomo, Ensefianzas sobre
la Epistola de Pablo a los Colosenses,
Ensefianza IX: “Les ruego a ustedes que
no busguen a otros para ensefiarles; tienen
yalos oréculos de Dios. Ningin hombre
puede ensefiarles como ellos, porque los
hombres frecuentemente buscan €l
egoismo y son envidiosos. Si no pudieran
conseguir casi nada, por lo menos
obtengan el Nuevo Testamento, con las
Epistolas, los Hechos, y los Evangelios,
para sus profesores constantes. Si la
angustia les ataca, sumérjanse en ellas
como s fueran un arca de medicing;
reciban de ellas su consuelo, sealo que
sea su angustia, pérdida, muerte o dolor en
su familia; pero no solo deben sumergirse
en ellas, sino agarrenlas completamente, y

guérdenlas en lamente. ESO €S la
causa de toda maldad, la
ignorancia de las
Escrituras...” (s, nicene,

Primer Serie, Vol. XIII, pg. 300).
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2. “Lalglesia Catélica Romananos
dio el canon.”

(Respuesta Corta): jESOno es
verdad! Antesde existir lalglesia
Romana, muy pronto laiglesia primitiva
acepto partes del NT. jEl canon empezo
a ser establecido en los dias de los
apostoles! (por gemplo 1 Timoteo 5.18
y 2 Pedro 3.16; véase también 1
Corintios 14.37 y 1 Tesalonicenses
2.13). Dios determiné € canon; los
hombres |o descubrieron.

(Respuesta mas Amplia): Lalglesia
primitiva tenialas Sagradas Escrituras
delosjudios (nuestro “Antiguo
Testamento”), y después, poco a poco,
los primeros cristianos colectaron varios
escritos cristianos, paratener algo que
se trataba con la doctrina cristiana. Muy
temprano en lavidadelaiglesia
primitiva, ellos escogieron diferentes
libros para ser incluidos en un “Nuevo
Testamento.” Por g emplo, 1 Timoteo
5.18 es muy asombroso: “Los ancianos
gue dirigen bien los asuntos de laiglesia
son dignos de doble honor,
especialmente los que dedican sus
esfuerzosalapredicaciony ala
ensefianza. Pues |la Escrituradice: ‘No
le pongas bozal a buey mientras esté
trillando’, (Esto es una cita de
Deuteronomio 25.4) y 'El trabajador
merece que se le pague su salario’ (Una
cita de Lucas 10.7)" (I Timoteo 5.17-
18). Por eso, cuando Pablo escribi6 esta
carta (1 Timoteo) a Timoteo
(probablemente alrededor del afio 60
d.C.), é creia, y ciertamente otrosen la
iglesia primitiva creian, que el
Evangelio de Lucas erauno de las
Escrituras, porque dijo “la Escritura
dice...” Eso esincreible, que tan pronto
enlavidadelaiglesia, ellos en realidad
estaban afadiendo libros alas Sagradas
Escrituras.
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Y durante ese tiempo, Pedro escribio
una carta, que ahora conocemos como 2
Pedro. Y hay un pasgje muy interesante
all& “Tengan presente que la paciencia de
nuestro Sefior significa salvacion, tal
como |es escribi6 también nuestro querido
hermano Pablo, con la sabiduria que Dios
ledio. En todas sus cartas serefiere a
estos mismos temas. Hay en ellas algunos
puntos dificiles de entender, que los
ignorantes e inconstantes tergiversan,
como |o hacen también con las demés
Escrituras, para su propia perdicion” (2
Pedro 3.15-16). jEso es aun mas
sorprendente! j¢Las cartas de Pablo son
una parte de las Escrituras?!
Probablemente habia muchos quienes
estaban pensando: “ j ¢Estos nuevos libros
son iguales alas Escrituras que habiamos
tenido por muchos siglos?!”

Por eso, durante los afios, décadas, y
siglos después de la vida de JesUs, habia
discusion en cuanto aunanuevalistade
las Escrituras. Otravez, laiglesia
primitiva acepto alas Sagradas Escrituras
delosjudios (nuestro Antiguo
Testamento, sin el Apdcrifo), pero poco a
poco desarrollé una compilacién nuevade
libros que se trataban con ladoctrina
cristiana, incluso €l Evangelio de Lucas, y
las cartas de Pablo, como acabamos de
mencionar. Por fin, afines del cuarto
siglo, habiaunalistafinal y completade
los libros de este “Nuevo Testamento.” La
listaincluyo 27 libros, empezando con
Mateo, y terminando con Apocalipsis. Ese
grupo de libros es exactamente igual a
Nuevo Testamento que tenemos hoy en
dia. Por eso, no es posible decir quela
Iglesianos dio € canon, cuando algunos
libros del canon fueron aceptados antes de
exigtir lalglesia catélica romana.
Probablemente, jel Evangelio de Lucas
fue aceptado como Escritura antes de
[legar Pedro a Romal
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Y en cuanto alaideade “El efecto
no es mas grande que su causa’ podemos
concluir que esto no tiene sentido porque
esta basado en el asumir de algo
falsamente. Lalglesia catdlicaromanano
determind el canon. Dios determind el
canon. jEs SU palabra, no la palabrade
hombres! El los determind por inspirarlos,
Y ho por inspirar aotros. Laiglesia
simplemente descubrié 10 que Dios
determiné para ser inspirados. Por eso, la
idea de “€el efecto no puede ser mas
grande que su causa’, no tiene sentido,
porque la causa fue Dios, y no laiglesia
(v el efecto fuelaBiblia).

Ademés, otra cosa debe ser
enfatizada. Los libros del Nuevo
Testamento no llegaron a ser como
autoridad paralaiglesia porque fueron
elegidos para ser incluidos en unalista del
canon. No, laiglesialosincluy6 debido a
gue fueron considerados como autoridad,
es decir, por ser inspirados de Dios.

La iglesia fue
simplemente un
TESTIGO del canon, no
su JUEZ.

No es que laiglesia primitiva penso
en escribir unalistade buenoslibros, a
fin de que ellos pudieran llegar a ser
inspirados. No, laiglesia primitiva
reconocia que algunos libros ya eran
inspirados, y empezaba a coleccionarlos
en un canon. Cuando los libros “llegaron”
al canon, jyaeran inspirados! (Es decir,
yafueron determinados por ser
inspirados por Dios). No llegaron a
canon, y “recibieron” unanueva
descripcién de  ser inspirado.

Dios determino su
palabra, laiglesala

reconocio.
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También, ¢qué de la pregunta de los
catélicos romanas, “ ¢Qué viene primero:
laBibliaolalglesia?’? Y también, dicen
que “laBibliavienedelalglesiay nola
IglesiadelaBiblia” y “LaBibliasinla
Iglesiaque le dio origen, no tiene sentido”
(Cuidado, pg. 14).

Ellos estan hablando como s sin la
ayudadelalglesia, jDios no pudiera
entregar su Palabraanosotros! Y ellos
deben tener cuidado con laidea: ¢se
atreven adecir que su iglesiavino antes de
la Palabra del Dios Todopoderoso? Ellos
estan confundidos; aunque es verdad que
la lista deloslibrosdel NT no fue
decididahasta el cuarto siglo, y laiglesia
si existia antes de estafecha, la Palabrade
Dios, en algunaforma, ha existido para
todalaeternidad. Los librosindividuales
de la Palabra de Dios, obviamente no han
existido desde la eternidad (como por
gemplo, €l libro de Romanos o Efesios),
pero son la Palabra de Dios porque Dios
ha decidido Ilamarlos la Palabra de Dios.
Son la Palabra de Dios a causa de Dios, no
acausadelalglesia Otravez, Dios
determiné su palabra, laiglesiala
reconocio.

Por eso, cuando los catélicos romanos
nos preguntan, “ ;Qué viene primero: la
Bibliaolalglesia?’, debemos responder
con una pregunta, “ ¢Esta Ud. hablando
sobrelalista (el canon) deloslibrosdela
Biblia, o la Palabrade Dios misma?’ Si
quieren decir lalista, o € canon, entonces,
en un sentido, si laiglesiavino primero
(pero otravez, NO laiglesiacatdlica
romana: poco apoco laiglesia catdlica
romana se desarrollaba hasta que llegaraa
ser lo que eshoy en dia. En € cuarto
siglo, laiglesiano tenialas mismas
caracteristicasy rasgos que laiglesia
catélicahoy en diatiene. Véase més
adelante en la pagina 163 €l “Desarrollo
delas Tradiciones de lalglesia Catolica
Romana’).
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Habia tradiciones judias creciendo
en nimero e influencia, y aveces,
ocultando y anulando las Escrituras—y
las tradiciones catélicas romanas
creciendo en nimero einfluencia, y
también, a veces ocultando y anulando
las Escrituras. Cuando los catélicos
romanos hacen una comparacion directa
entre laautoridad religiosaen e AT
(por ejemplo, € sumo sacerdocio) y €l
papado romano catdlico, parece ser una
buena analogia.

Bueno, tenemos que admitir que
todas estas advertencias no son
prohibiciones absolutas en cuanto atoda
revelacion futura. Dios puede hablar
cualquier momento si quiere. Pero, las
advertencias si demarcan unadiferencia
grande entre los protestantes y catélicos
romanos. ¢Hay una autoridad final fuera
de laBiblia para darnos ensefianzas para
vivir? Los protestantes dicen no. Los
catdlicos romanos dicen si. Esincreible
gue los catélicos romanos a veces
acusen a diferentes grupos protestantes
por ser una secta, jcuando estamos
diciendo que creemos sélo en laBiblial
Lo que estos textos afirman, es que la
autoridad es la Palabra Escrita de Dios.
Esimportante resaltar que el profeta
Moisés fue advertido de no afiadir nada:
jun profeta muy santo e importante para
Dios! ¢Por quérecibié é esta
advertencia? jPorque obviamente é NO
erainfalible!

iNingun hombre o
grupo de hombres es
infalible!

Ademés, laBibliaensefia“ Sola
Scriptura’ por enfatizar que es una
revelacion de Dios (Gélatas 1.12; véase
también 1 Corintios 2.11-13), no las
palabras de los hombres. Unarevelacién
de Diosesalgo no cubierto, y esclaroy
divino. Pablo nos resalta la diferencia:
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“Quiero que sepan, hermanos, que el
evangelio que yo predico no esinvencion
humana. No lo recibi ni lo aprendi de
ningun ser humano, sino que me llegd por
revelacién de Jesucristo” (Gélatas 1.11-
12). Esimportante ver que “ser humano”
incluyo alos apostoles, de los cuales
Pablo afiadio, “ Tampoco subi a Jerusalén
paraver alos que eran apdstoles antes que
yo..."” (Gélatas 1.17). Por eso, aun la
predicacion de un apdstol no teniala
misma autoridad como una“ revelacion”
de Dios. Tampoco, las palabras o ideas de
un angel tienen la misma autoridad
(Gdlatas 1.8). Es verdad que el Nuevo
Testamento habla sobre el recibir de
ensefianzas de apostoles o profetas en una
maneraoral (por ejemplo 2
Tesalonicenses 2.2), pero estas eran
revelaciones, N0 solamente son
ensefianzas sobre las revelaciones (la
tradicion puede ser llamada, “ ensefianzas
sobre las revelaciones’).

Y por fin, aunque larevelacion escrita
fue progresiva (lo que tenemos hoy en dia
esmas de lo que tenian en el tiempo del
AT, véase Hebreo 1.1-2 por gjemplo),
como hemos visto, un apéstol tenia que
ser un testigo ocular del Cristo resucitado
(Hechos 1.22; 1 Corintios 9.1; 15.4-8).
Pero, €l Gnico registro que tenemos de las
ensefianzas de |os apostoles esta en el
Nuevo Testamento.

Muchos catdlicos romanos admiten
que el Nuevo Testamento es el Gnico
registro infalible de ensefianzas
apostélicas que tenemos del primer siglo.
Pero no aprecian €l significado de este
hecho para el argumento de los
protestantes de “ Sola Scriptura”.
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También, repetidas veces Pablo
enfatizaba la necesidad de aferrarse alas
Escrituras (2 Timoteo 1.13; 2.15; 3.15-16;
4.2). Y por fin, dado que € libro de 2 de
Timoteo fue su Ultima carta (véase 2
Timoteo 4.6-8), esinconcebible que él no
hubiera querido mencionar otra autoridad
gue la Palabra Escrita si hubierasido tal
autoridad. Pero otravez, no la menciono.
Por eso, es claro quelaBibliaeslaUnica
base infalible para nuestrafe.

Y yahemos visto €l versiculo de 2
Timoteo 3.15. Pero vale lapenapara

resaltarlo otravez. ¢, QUé cosa
puede hacernos sabios para

la salvacion? ;Qué cosapuede
darnos la sabiduria necesaria parala
salvacion?: “ Desde tu nifiez conoces las
Sagradas Escrituras, que pueden darte la
sabiduria necesaria parala salvacion
mediante lafe en Cristo Jests’ (2
Timoteo 3.15). No dice nada sobre la
Tradicion, ni delalglesiacatdlicaromana
ni del Magisterio. SolalaBibliaes
suficiente.

También, JesUs usd las Escrituras
como su fuente de autoridad. Afirmé que
“la Escritura no puede ser quebrantada”
(Juan 10.35). Al diablo, JesUs tres veces
declar6 “escrito estd” (Mateo 4.4-10). El
afirmé que &l Espiritu inspird por lo
menos una parte de las Escrituras (Mateo
22.43); validé la permanenciade las
Escrituras (Mateo 5.17-18); su
infalibilidad (Juan 10.35); su autoridad
final (otravez Mateo 4.4, 7, 10); su fiel
historia (Mateo 12.40; 19.2-5; 24.37) y su
precision y veracidad (Juan 17.17; véase
también Mateo 22.29).

Jeslis y sus apéstol es constantemente
apelaron alaBibliacomo la fuente final.
Eso puede ser visto con lafrase
introductoria“Escrito esté...”, lacual es
usada mas de sesenta veces en el Nuevo
Testamento. jEso no es por causalidad!
jHabia unarazon que siempre trataron de
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enfatizar lo que estaba escrito!*° Por
supuesto, Jests (Mateo 5.22, 28, 31y
28.18) y los apostoles (1 Corintios 5.3 y
7.12) aveces usaron su propia autoridad,
dada por Dios, pero eso ho es prueba
automatica que alguien después de ellos
tendriala misma autoridad.

Ademas, Jesiis enfatizé que laBiblia
era en una clase sin comparacion, exaltada
sobre latradicion. El reprendi6 alos
fariseos por negar la autoridad final de la
palabra de Dios con sus tradiciones
religiosas. “¢Y por qué ustedes quebrantan
el mandamiento de Dios a causa de la
tradicion?...Asi por causade latradicion
anulan ustedes la palabra de Dios. (Mateo
15.3, 6b). Es importante sefidar que Jesls
no limité su dicho a solamente tradiciones
humanas, pero habl6 sobre las tradiciones
delas autoridades religiosas 10s cuales
usaron sus tradiciones paramal interpretar
las Escrituras. También, Jeslis no estaba
anulando el valor de todatradicién, pero
no estaba dandola igual autoridad como
las Escrituras.

Latradicion, es decir, ensefianzas
sobre |as Escrituras, no es malaen si, pero
sblo latradicion que anulalas Escrituras.
Hay un paralelo aca:

10 También, otros ejemplos incluyen Mateo
21,13; Marcos 1.2; 9.13; 14.21, 27; Lucas 7.27;
1946; 22.37; Juan 6.31, 45; 12.14; Hechos
1.20; 13.33; 15.15; 23.5 (esto es bien
interesante en Hechos: en diferentes lugares
Pedro, Jacobo y Pablo, tres lideres muy
importantes de laiglesia apostodlica, jestaban
apelando alas Escrituras!); Romanos 1.17,
2.24; 3.4, 10; 9.33; 11.8; 14.11; 15.21 (en total,
hay 16 frases de “escrito estd” en Romanos—
jun libro doctrinal enfatizando lo que esta
escrito!); 1 Corintios 1.19; 10.7; 2 Corintios
4.13; Gélatas 3.10, 13; 4.22, 27y 1 Pedro 1.16.
(V éase también Hebreos 10.7).
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La Cuarta Pregunta Seria:

¢, Como pueden decir
los catolicos romanos
que la Iglesia catolica
romana nos dio el
canon, cuando
algunos libros del NT
fueron aceptados aun
durante las vidas de
los discipulos (1
Timoteo 5.18y 2
Pedro 3.16)?

3. LaBibliaensefiaque las
tradiciones contintian y deben ser
obedecidas.

(Respuesta Corta): Si, estamos de
acuerdo que las tradiciones deben ser
obedecidas, jporque las tradiciones ya
estan en el NT! Todo lo que fue
necesario los apéstoles |o habian
recibido, y Dios no habia olvidado ni
habia degjado nada. También, hay un
énfasis en muchos lugares en laBiblia
de cosas escritas, en vez de una
tradicion oral.

(Respuesta mas Amplia). Bueno, es
importante preguntarnos sobre nuestra
autoridad. ¢Qué es nuestra autoridad?
¢EslaTradiciony las Escrituras, 0 sélo
las Escrituras? Un ex-sacerdote dijo
cosas importantes: “ Como sacerdote de
parroquia me dispuse a hacer oposicion
alos protestantes del &rea. Los trababa
como hergjes, y ensefiaba ami gente de
gue ellos tenian las normas morales mas
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bajas posibles. Como algunos de los
protestantes apelaban continuamente ala
Biblia como fuente de autoridad, decidi
escribir un libro exponiendo sus errores a
laluz delaBiblia Al estudiar laBiblia
capitulo por capitulo por un periodo de
tres afios, recibi un tremendo golpe al
descubrir que @ equivocado erayo. Lgos
de estar en condiciones de refutar alos
hergjes, me encontré yo mismo siendo
refutado por mi propia Biblia catdlica
romana. Comencé aver cuan lejosde la
Biblia estaban las creencias catdlicas. Con
frecuencia, cuando estudiaba, me
encontraba derramando |&grimas al pensar
que habia estado siguiendo sumisamente
ideas humanas en lugar de las ensefianzas
de Dios’ (Lejos, pg. 345). Por eso, las
tradiciones de laiglesia catélica romana
eran “lgjosdelaBiblia’.

Pero, otravez, los catélicos romanos
insisten que la Biblia ensefia que las
tradiciones deben ser obedecidas.

Es necesario que entendamos que todas
las “tradiciones apostdlicas’ yaestan en la
Biblia. Esverdad que €l Nuevo
Testamento habla sobre el seguir de las
“tradiciones’ (ensefianzas) delos
apostoles, sealo que sea, escrito u oral.
Eso es porque ellos eran las autoridades
vivientes validado y apoyado por Jeslis
(Mateo 18.18; Hechos 2.42; Efesios 2.20).
Sin embargo, cuando murieron, no habia
autoridad apostdlica, porque sdlo los que
eran testigos oculares del Cristo resucitado
podian tener tal autoridad (Hechos 1.22; 1
Corintios 9.1). Habian caracteristicas
distintas también de un apéstol, los cuales
podemos ver en 2 Corintios 12.12: “Las
marcas distintivas de un apostol, tales
como sefiales, prodigiosy milagros...”
(véase también Hebreos 2.3-4).

Es posible ver entonces, que después
de morir los apostoles, no habia més
apostoles, debido a que un requisito fue el
ver del Cristo resucitado.
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Por eso, no hay autoridad apostdlica
ahora, excepto en los escritos de dichos
apostoles. ¢Cuales son los escritos de los
apostoles? Obviamente, € Nuevo
Testamento. Todatradicion y ensefianza
apostolicasobre lafey lapréacticade ta
feyaestaen e Nuevo Testamento. Eso
no significa que todo lo que ensefiaron los
apostoles esta contenido en el Nuevo
Testamento, tanto como todo lo que Jests
ensefio no esta en el Nuevo Testamento
(Juan 20.30; 21.25). (iNo hay campo para
todo lo que ensefiaron! Necesitariamos un
libro muy grande para caber todo lo que
ensefiaron). JesUs les prometié que “toda
laverdad” que les habia ensefiado traeria
alamemoria de los apostoles (Juan
14.26; 16.13). Lafrase “todala verdad”
probablemente significatodo lo que fue
necesario en cuanto anuestrafey la
précticadetal fe (véase también 2
Timoteo 3.15-17). La ensefianza que fue
necesariafue preservada. Eso es el Nuevo
Testamento.

El hecho que los apdstoles de vez en
cuando se refirieron alas tradiciones que
proclamaron oralmente como autoritativas
de ninguna manera disminuiria el
argumento de Sola Scriptura. Los
creyentes fueron Ilamados a“retenerlas’
(1 Corintios 11.2) y a“mantenersefiel a
ellas’ (2 Tesalonicenses 2.15). Pero
ensefianzas orales acerca de Cristo (no
las palabras de Cristo) y las afirmaciones
de los apostoles nunca fueron llamadas
inspiradas ni inquebrantables ni
autoritativas a menos que fueran incluidos
en laBiblia (véase 2 Timoteo 3.16). Los
apostoles eran autoridades vivientes, pero
no todo lo que dijeron fue infalible (una
prueba de esto puede ser las acciones de
Pedro en Gélatas 2.11-14, con su
“comportamiento condenable’.
Obviamente en este evento, Pedro era

gue dicen que hay unadistincién entrelo
que dice el papa cuando hablaex cdtedra
(literamente, “desde la silla’) o no. Seglin
ladoctrinaromana, cuando é habla ex
catedra, esinfalible. Pero en otros
tiempos, cuando no habla ex cdtedra, no
esinfalible (pero por lo menos es
autoritativo).

También, lastradiciones y ensefianzas
de los apdstoles que eran revelaciones
fueron escritas, y son inspiradas e
infalibles. Otravez, eso es el Nuevo
Testamento. Lo que un catélico romano
no puede comprobar, es si hubiera més
revelaciéon importantisima paralafe
cristiana, paratodos los creyentes
cristianos, ¢por qué Dios lo habria dejado
para personas |os cuales no eran
apostoles? ¢Por qué no estariaincluido en
los 27 libros del Nuevo Testamento? Por
€s0, aungue |os apéstoles si tenian
autoridad, solo sus escritas fueron
inspiradas e infalibles (2 Timoteo 3.16-17;
véase también Juan 10.35). No hay
evidenciaque Dios olvidé algo, o ellos
olvidaron incluir algo, que seria necesario
para nosotros saber en cuanto ala sana
doctrina cristiana.

falibley equivocado). Los catélicos
romanos entienden bien la diferencia
entre “autoritativo” e “infalible”, dado
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Ademas, la Biblia
aclara que Dios, desde
el principio, deseaba
gue sus revelaciones
estuvieran escritas y
consecuentemente
preservadas, para las
generaciones
sucesivas.
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jLadoctrina de “ Sola Scriptura’ es
obviaen estos versiculos! Por 10 menos,
podemos decir que la exaltacién dela
Tradicion viola el espiritu de estos
versiculos. No es malo apreciar la
Tradicién, pero no podemos elevarlaal
nivel de las Escrituras.

Otros gjemplos de la autoridad de
las Escrituras:

“‘iAténgansealaleyy d
testimonio!’ Para quienes no se atengan
aesto, no habra un amanecer” (Isaias
8.20).

“Ustedes andan equivocados
porque desconocen las Escriturasy €l
poder de Dios’ (Mateo 22.29).

“...por latradicion que se
transmiten entre ustedes, anulan la
palabradeDios...” (Marcos 7.13).

“Santificalos en laverdad; tu
palabraeslaverdad” (Juan 17.17).

“Lasumadetus palabrasesla
verdad; tus rectos juicios permanecen
parasiempre”’ (Samo 119.160).

“Ahora pues, JehovaDios, tu eres
Dios, y tus palabras son verdad” (2
Samuel 7.28, RV).

“Escribelavision, grébalaen
tablas, para que pueda leerse de corrido”
(Habacuc 2.2, RV); “Y el SENOR me
respondio: ‘ Escribe lavision, y haz que
resalte claramente en las tablillas, para
gue pueda leerse de corrido’” (Habacuc
2.2, NVI; véase también Isaias 8.1y
30.8, en cuanto a escribir en tablas).

En cuanto alaprofeciade
Apocalipsis. “...estas palabras son
verdaderas y dignas de confianza”
(Apocalipsis 21.5).

Y muchas veces Jeslis dijo, “ ¢No
han leido (en las Escrituras)...” ?y
“Escritaesta...” (por giemplo, Mateo
12.3; 19.4; 21.16; 22.31; Marcos 2.25 y
12.10).

También, se ve que laautoridad
para Pablo fueron las Escrituras:
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“Cristo muri6 por nuestros pecados
segun las Escrituras, que fue sepultado,
gue resucité al tercer diasegiin las
Escrituras...” (1 Corintios 15.3-4)

Ademés, laBibliasi ensefia
implicitamente que solala Biblia basta
como la Ginica base infalible para nuestra

fe. Lo hace en muchas maneras. Dice
gue es toda la Escritura es
“inspirada” y “util” para
gue un creyente sea
“enteramente capacitado

para toda buena obra” (2

Timoteo 3.16-17). Si laBibliasolaes
suficiente para eso, nada mas seria
necesario. Ademas, este texto ensefia que
laBibliaesinspiraday eficaz para salvar
(véase versiculo 15), edificar y capacitar a
los creyentes. Y no hay mencion de otra
cosaquees“inspirada’. Si Pablo quisiera
proclamar que laTradicion eraigual ala
Escritura, y que fuera“inspirada’ también,
ciertamente habriaincluido esta realidad
en un pasgje tan importante. Pero
aparentemente, SOLA laEscrituraes
“inspirada’.

Y como hemos visto, durante este
tiempo, un Evangelio (tal vez dos) (Lucas
10.7 y posiblemente Mateo 10.10; de 1
Timoteo 5.18) y unas Epistolas de Pablo
también, fueron considerados como las
Escrituras (2 Pedro 3.15-16). Es decir,
segun 2 Timoteo 3.16-17, €l AT mas
partesdel NT fueron considerados como
Escrituraaun en el tiempo de los
apostoles.

También, el uso de la palabra“util”
en conexion ala habilidad de salvar (v.
15) y santificar (vv. 16-17), implicala
suficienciade las Escrituras paralafe. Y
como se habia mencionado antes, la
ausencia completa de mencion de otra
fuente de autoridad, u otra cosa inspirada,
revela que el enfoque de la autoridad
estaba en la Palabra Escrita.
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ladescripcién de ser “infalible”.

6. “LaBibliano ensefia‘ Sola
Scriptura.’”

(Respuesta Corta): Unaafirmacion
explicitade “sola Escritura’ no es
necesaria. Hay un énfasis grande en la
Biblia en no afiadir ni quitar cosas de las
Escrituras. Hay gjemplos también de las
Escrituras como lafuente fina dela
autoridad. Y muchos padresde laiglesia
primitiva creian que las Escrituras fueron
laautoridad final.

(Respuesta mas Amplia): No es
necesario que la Biblia explicitamente y
formalmente ensefie “ Sola Scriptura’ para
tenerla como una doctrina biblica.
Algunas doctrinas biblicas son
conclusiones légicas de lo que esta
ensefiado claramente en la Biblia. Por
gjemplo, en ningun lugar en la Biblia esta
unaformulacion oficial, formal o explicita
deladoctrinadelaTrinidad. Pero la
Biblia claramente ensefia dos verdades,
de los cuales podemos (los catdlicos
romanosy los evangélicos) sacar la
doctrinade la Trinidad:

(1) Solo hay un Dios, no muchos
dioses (Exodo 20.1-2; Deuteronomio 6.4;
Marcos 12.29);

(2) Hay tres personas ditintas
quienes son Dios: el Padre, el Hijoy el
Espiritu Santo (Mateo 3.16-17; 28.18-20;
Hechos 5.3-4; 2 Corintios 13.14).

Entonces, la Unica conclusion posible
de laevidenciabiblica es que Dios es una
Trinidad de tres personas en una esencia.
(Es decir, tres personas en un ser). Por
eso, podemos observar que la doctrinade
laTrinidad esté basada en solo las
Escrituras. |gualmente, creemos que la
doctrina de “ Sola Scriptura’ es una
doctrina basada en las Escrituras, y es una

conclusién sacada de €llas (Geisler, pg. 184).
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Ademas, muchas veces, |la Biblia nos
avierte: ““NO Ir mas alla de

lo que esta escrito”
(1 Corintios 4.6).

Moisés mandd que “No afiadan ni
quiten palabra alguna a esto que yo les
ordeno” (Deuteronomio 4.2). ).

También, Moisés recibio esta
advertencia: “Cuidate de poner en préctica
todo lo que te ordeno, sin afiadir ni quitar
nada’ (Deuteronomio 12.32).

Josué recibio € mandato de que no se
apartara de laley de Moisés que les habia
escrito (Josué 1.7).

Salomoén lo afirmo en Proverbios
diciendo, “Toda palabra de Dios es
digna de crédito...No afiadas
nada a sus palabras, no sea que
te reprenda Yy te exponga como a
un mentiroso...” (Proverbios
30.5-6).

Y Juan termind €l ltimo libro dela
Biblia con la misma exhortacion: “A todo
el que escuche las palabras del mensgje
profético de este libro le advierto esto: Si
alguno le aflade algo, Dios le afiadiraa é
las plagas descritas en este libro”
(Apocalipsis 22.18).**

Como JesUs declaraba en Mateo
15.3-6, aveces

La tradicion ariade
cosas a las palabras de
las Escrituras, que
anulan lo que las
Escrituras afirman.

1y, ¢no esinteresante ver lo que Eva hizo en
Génesis 3.3?: jafiadié algo alo que dijo Dios!
iEllaledijo a Adan que no tocara el fruto! Pero
Dios nunca menciond eso.
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Por ejemplo (con énfasis afiadido):

“Moisés puso entonces por escrito
lo que el SERIOR habiadicho” (Exodo
24.4).

“El SENOR le dijo aMoisés: ‘Pon
estas palabras por escrito, pues en ellas
se basa el pacto que ahora hago contigo
y con Israel’” (Exodo 34.27).

“Moisés escribio sobre € punto
partida de sus jornadas por mandato de
Jehovd’ (NUmeros 33.2).

“Cuando €l rey tome posesion de su
reino, ordenara que le hagan una copia
del libro de la ley, que estd al cuidado
de los sacerdotes levitas’
(Deuteronomio 17.18; véase también v.
19).

“Moisés escribio estaley y sela
entrego a los sacerdotes |levitas que
transportaban el arca del pacto del
SENOR, y atodos los ancianos de I srael”
(Deuteronomio 31.9).

“Entonces Josué hizo un pacto con
€l pueblo aquel mismo dia, y lesdio
estatutos y leyes en Siquem. Josué
escribié estas palabrasen € libro dela
ley de Dios...” (Josué 24.25-26, RV).

“A continuacién, Samuel le explicé
a pueblo lasleyesdel reinoy las
escribié en un libro que deposito ante e
SENOR” (1 Samuel 10.25).

Isaias fue enviado para tomar una
tablillagrande, y “con un estilete
comun, escribe sobre ella: ‘ Tocante a
Maher Salal Jasbhaz'” (Isaias 8.1).

También: “Anda, pues, delante de
elos, y grabalo en unatablilla
Escribelo en un rollo de cuero, para que
en los dias venideros quede como un
testimonio eterno” (Isaias 30.8).

Daniel teniauna copiaescritade las
Escrituras, incluso del profeta Jeremias
(su contemporaneo) (Danidl 9.2; véase
también Deuteronomio 28.58; 29.20,
21, 27; 31.24-26; Josué 1.8; 8.31,34;
23.6; 1 Reyes 2.3; 1 Croénicas 16.40; 2
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Crénicas 17.9; Esdras 3.2; Nehemias 8.1;
Daniel 9.11; Juan 1.45y 5.45-47).

¢cQuéfue el estdndar?—ilo que fue
escrito! jMuUltiples veces através del
Antiguo Testamento! Obviamenteen la
Biblia hay muchos versiculos sobre lo que
debemos obedecer, y también hay muchos
sobre la necesidad de escribirlos para que
podamos obedecer 1o que Dios nos ha
mandado.

Obviamente el propdsito de
Dios fue preservar su revelacion
en un libro, no en una tradicion

oral. Es obvio que las cosas orales
pueden ser manipuladas, olvidadas o
anadidas. Para pretender que todala
revelacion necesaria de Dios no fue escrita
(y que é esperaba un poco de tiempo
hasta que pudierarevelarlaalos lideres de
laiglesiaromana cristiana), es en realidad,
pretender que los profetas de las
Escrituras no fueron obedientes, jpor
quitar unas palabras de lo que Dios les
habiarevelado!

4. “Latradicién oral es preferible”

(Respuesta Corta): LaBibliahabla
mucho més sobre la necesidad de
transmitir ensefianzas por escrito, y no en
formaoral. Y latradicion oral no
necesariamente significa concordanciaen
cuanto alas doctrinas y ensefianzas de la
Iglesia

(Respuesta mas Amplia): Acabamos
dever el énfasis en laBiblia por cosas
escritas. Los versicul os sobre la supuesta
preferencia por tradicién oral, son muy
escasos, en comparacién con los
versiculos sobre la necesidad de escribir
las cosas importantes. Ademas, €l uso
catélico romano de 3 Juan es un gjemplo
clésico de sacar un texto fuera del
contexto. Juan no estaba comparando
tradicion oral y escritaen cuanto al
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pasado pero estaba comparando una
comunicacion escrita (que no fue muy
personal) y unavisitaen el presente.

Fijense en lo que dijo Juan: “Tengo
muchas cosas que decirte, pero prefiero
no hacerlo por escrito; espero verte muy
pronto, y entonces hablaremos
personalmente” (3 Juan 3.13-14). ¢Quién
no hubiera querido unavisitade un
apostol viviente en vez de una carta de
é?

También, podemos decir que:

La tradicion oral no es
tan confiable como una

tradicion escrita. “sola
Scriptura’ enfatiza que lo que esta escrito
espreferible. Y otravez, es entendible
gue una cosaoral no estan confiable
COmo una cosa escrita. Puede ser
cambiada, olvidada o manipulada mucho
més facil que una cosa escrita

Un gjemplo especifico en cuanto ala
desconfianza que debemos tener parala
tradicion oral: jno habia“lavoz unanime”
entre los padres de la Iglesia en muchas
doctrinas! Si latradicién oral fuera
preferible, entonces, no debiera habido
tantas diferencias de opinién en cuanto
alas ensefianzasy doctrinas de laiglesia.

Por ejemplo, algunos padres
apoyaron la Apdcrifa (como Agustin)
pero otros se opusieron (como Jerénimo).
Algunos padres aceptaron lainmaculada
concepcion (como Tomas Aquino),
mientras otros (como Scotus) se
opusieron (Geisler, pg. 196). Si latradicion
oral fuera preferible, ¢Por qué veriamos
unadiferencia entre los padres en
referencia a diferentes doctrinas?

5. “LaTradicion correctamente
interpretalaBiblia.”

(Respuesta Corta): Hay advertencias
en laBiblia contralas tradiciones de los
hombres. Las cosas centrales de laBiblia
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son claras, por eso, N0 necesitamos
alguien paraque nos ayude a
interpretarlas. ¢COmo podemos decir que
ago falible (las palabras de hombres)
puede ser mas claro que algo infalible (las
Escrituras)? Aunque la Tradicion puede
ayudarnos en interpretar laBiblia (através
de los comentariosy credos), la Tradicién
nuncaesigual alaBiblia

(Respuesta mas Amplia): Primero,
hay ejemplos negativos en cuanto ala
tradicion de los hombres. De hecho, hay
versiculos acerca de aferrarse alas
tradiciones de los hombres en vez de los
mandamientos de Dios. “¢Y por qué
ustedes quebrantan el mandamiento de
Dios a causade latradicion?... Asi por
causa de latradicion anulan ustedes la
palabrade Dios’ (Mateo 15.3, 6; véase
también Marcos 7.8-9, 13 y Colosenses
2.8, 22).

No debemos pasar
por alto estas
advertencias en la
Biblia acerca del
peligro de aferrarse
a las tradiciones
humanas, en vez de

los mandamientos de
Dios.

Ademas, laBibliaesclarasinla
ayudade la Tradicién. No necesitamos la
Tradicion paraentender laBiblia. Eso es
una doctrinaimportante que es llamada
“laclaridad de las Escrituras’. Pero, a
contrario de muchas opiniones de los
catélicos romanos, eso no quiere decir que
cada cosa en la Biblia es completamente
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clara, pero el mensgje centra dela
salvacion si es claro. Es decir, todas las
doctrinas necesarias parala salvacion
son suficientemente claras. Y es
importante sefidlar que los catdlicos
romanos creen que laBiblia, sinla
ayudadelaTradiciony € Papay los
obispos, no puede ser entendida. Eso es
larazon que ellos creen que €
Magisterio es necesario. jQue tragico
decir que la Palabrade Dios no es
entendible y claral

También, paraasumir que las
tradiciones orales no recordadas en las
Escrituras son necesarias para
interpretar lo que estd en laBiblia, (lo
gue es inspirada), es paraarguir que LO
QUE NO ESINSPIRADO (las
tradiciones) sea mas claro que LO QUE
ES INSPIRADO (las Escrituras).
Quizas una persona diria, “ jPero los
credos de laiglesia (como el de Nicea)
son més entendibles que las Escrituras!”
Pero, los credos solo son un resumen de
lo que laBiblia ensefia. También, €l
propésito de la Biblia no fue para dar
una lista de doctrinas importantes. No,
laBiblia consiste en muchos diferentes
tipos de literatura, los cuales no estan
dandonos listas nada mas. No, estan
comunicando € mensgje de Diosa
través de las vidas, circunstanciasy
contextos de los autores. Ademés, si la
Bibliano fueraclara, ¢Cémo habriasido
posible paralos autores de los credos
escribir sus credos? LaBibliaen las
cosas centrales fue (y es), entendible y
clara, y consecuentemente, fue posible
hacer un resumen delaBibliaen la
forma de credos.

También, ¢, NO €S UN POCO
orgulloso pretender
gue lo que un humano
falible escribiria,
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tendria mas claridad que
la Palabra infalible de
Dios?

También, la posicion de los catélicos
romanos insiste que las palabras de los
apostoles que no fueron escritos (la
Tradicion), tendrian mas valor, y serian
mas claras, que las palabras que si fueron
escritos.

Ademaés, ¢donde estalaideade “solo
lalglesia puede interpretar correctamente
laBiblia’ enlaBiblia? Si los catdlicos
romanaos siempre menosprecian la
doctrina de |os protestantes de “solo la
Biblia" por preguntarnos, “¢Donde esta la
ideade “solo laBiblia’ enlaBiblia?’,
podemos preguntarles, “ ¢donde dice en la
Biblia que solo el Magisterio puede
interpretar correctamente laBiblia?’ No
esta en ningln lugar. Solo la“ Tradicion”
dice eso. Por eso, la“Tradicién” dice que
solola“Tradicion” puede interpretar
correctamente la Biblia. Eso por supuesto
es razonamiento en circulo. Una persona
puede comprobar cualquier cosa usando
este tipo de razonamiento.

Todo eso no quiere decir que no
debemos, ni podemos usar comentarios de
laBiblia, o loscredosdelalglesia
primitiva para ayudarnos a entender la
Biblia. Como el cuerpo de Cristo,
necesitamos unos a otros, especialmente
los expertos de la Biblia, para ayudarnos.
Pero nunca ponemos | as interpretaciones,
los comentarios, ni los credos ala par con
laBiblia. Todainterpretacion dela Biblia
tiene que tener base en la Biblia. Todo
credo necesita apoyar 1o que estaen la
Biblia. Todo comentario tiene que ilustrar
unaverdad de la Biblia. Ninguna fuente
externa, incluso las interpretaciones,
credos y comentarios, aunque puedan ser
confiables, deben recibir lamisma
descripcion con lade laBiblia, es decir,
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