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Introduccion

harles Kraft nos ret6 a buscar un “cristianismo

apropiado” con lo que queria decir, “una expre-

sion cristiana... que sea apropiada a las Escrituras
por un lado, y apropiada en una cierta cultura, por otro”.
Aunque este deseo no es nuevo, la reciente convergencia
de varias perspectivas y herramientas de contextualizacion
nos ofrece una serie de pasos que pueden llevar mas le-
jos nuestra busqueda de un “cristianismo apropiado” en
contextos especificos. En este articulo voy a resumir cin-
co perspectivas de contextualizacidon que se han desarro-
llado en los ultimos siglos de actividad misionera. Las he
llamado comunicacion, indigenizacion, traducibilidad,
teologias locales y epistemologia. En un préximo articulo
mostraré una metodologia para construir una teologia de la
mision contextualizada.

Contextualizacion como comunicacion

Este paradigma de contextualizacion estd asociado con
nombres tales Guillermo Carey, Eugenio Nida, David Hes-
selgrave y Charles Kraft.

Los intentos de construir una teologia contextual apropia-
da tanto a las Escrituras como a una nueva cultura recep-
tora, pueden encontrarse tan lejos en el tiempo como en el
trabajo de los misioneros ortodoxos con lo eslavos, Cirilo
(826-869) y Metodio (815-885), y los primeros misioneros
catdlico romanos como el jesuita Roberto de Nobili (1577-
1656) en India y Matteo Ricci (1552-1620) en China (Véa-
se Moreau 2000:694 y 834). Comenzando con Guillermo
Carey (1761-1834), siempre que los misioneros protestan-
tes se han encontrado con una nueva cultura y un nuevo
idioma —asi como los misioneros ortodoxos y catolicos ro-
manos— les ha preocupado comunicar el mensaje del evan-
gelio a los receptores en lenguajes y formas que pudieran
ser aceptados y entendidos por los nuevos receptores.
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David Hesselgrave y Edward Rommen han enfatizado el aspecto
comunicativo de la contextualizacion.

Desde este punto de vista [tomandolo del modelo de tres cultu-

ras de Eugene Nida 1960], la contextualizacion cristiana puede
entenderse como el intento de comunicar el mensaje de la persona,
trabajos, Palabra y voluntad de Dios en una forma que fuera fiel

a la revelacion de Dios, especialmente como se presenta en las
ensenianzas de la Santa Escritura, y que fuera significativa para los
receptores en sus respectivos contextos culturales y existenciales.
La contextualizacion es tanto verbal como no verbal y tiene que
ver con hacer teologia, traducir, interpretar y aplicar la Biblia;
encarnar una forma de vida; evangelizar; hacer instruccion cris-
tiana; abrir, desarrollar y organizar iglesias, escoger estilos de
alabanza, junto con todo el resto de actividades necesarias para
llevar a cabo la Gran Comision. (Hesselgrave y Rommen 1989:
200).

Aun en la actualidad, la contextualizaciébn como comunicacion
contintia siendo importante. Esto quiere decir que el comunicador del
Evangelio no solo debe aprender el idioma y la cultura del receptor,
sino que también debe sumergirse en los esquemas de pensamiento y
en los significados profundos del receptor tanto como para comenzar
a pensar y reflexionar segiin la cosmologia! del receptor. Por lo tanto,
el misionero cristiano que quiera comunicar transculturalmente, debe
aprender a hacer lo que Charles Kraft denomind “comunicacion orienta-
da al receptor” (Kraft 1983, 1991), lo que también significa “comunicar
en la forma de Jesus” (Kraft 1999). Nunca debemos perder de vista o
infravalorar la importancia de este aspecto fundamental de la contextua-
lizacion. Cuando el cristiano transcultural comunique el Evangelio, la
fidelidad al mensaje es fundamental.

Lo que yo he llamado perspectiva “comunicativa”, Stephen Be-
vans lo ha denominado “modelo de traduccion” de la teologia contex-
tual.

De los seis modelos que vamos a considerar en este libro, el mo-
delo de traduccion de la teologia contextual es probablemente el
mads comunmente empleado y normalmente en el que la mayoria de
la gente piensa cuando quieren realizar teologia en contexto... Los
que practican el modelo de traduccion sefialan también que ésta
es probablemente la manera mas antigua de tomarse el contex-

to para hacer teologia seriamente y que encontramos aun en la
misma Biblia... En muchos aspectos, todos los modelos de teologia
contextual son modelos de traduccion. Siempre hay un contenido

a adaptar o acomodar a una cultura en particular. Sin embargo,
lo que hace de éste especificamente un modelo de traduccion es su
insistencia en que el mensaje del evangelio es un mensaje que no
cambia... Si existe un supuesto clave en el modelo de traduccion,
es que el mensaje esencial del cristianismo es supracultural o

1 Los escritores franceses y espafioles suelen preferir el vocablo ‘cosmologia’,
mientras que en ambientes de influencia anglosajona ‘cosmovision’ suele ser preferido.
(Nota del traductor).
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supracontextual. Los que practican este modelo hablan de un “nu-
cleo evangélico” (Haleblian 1983:101-102)... De todos modos, lo
que esta muy claro en la mente de la gente que emplea el modelo
de traduccion es que un mensaje supracultural esencial puede
separarse de una forma de expresion contextual... Otro supuesto
del modelo de traduccion es la del papel secundario o subordina-
do del contexto en el proceso de la contextualizacion. Experiencia,
cultura, situacion social y, por supuesto, cambio social, se tienen
en cuenta con mucha importancia, pero nunca con tanta como el
mensaje supracultural del evangelio “que nunca cambia”.
(Bevans 2002: 37-41).

La vision de la contextualizacion como comunicacion (o acomo-
dacion, o adaptacion, segin qué palabra o modelo se elija) ha tenido al
menos un punto débil significativo. Comunmente se ha asumido que
el misionero o el grupo de cristianos en una misién sabian y entendian
todo lo que se necesitaba saber y entender sobre el Evangelio que que-
rian comunicar. Segun esta perspectiva, los comunicadores del Evange-
lio no tenian que preocuparse de hasta qué punto su propia cultura habia
sincretizado, oscurecido y posiblemente contradicho el Evangelio. Los
comunicadores del Evangelio no pensaban que tuvieran que aprender
nada nuevo sobre el Evangelio. Més bien, la gran tarea metodologica
incluia un movimiento de cristianos de un contexto cultural, comuni-
cando un Evangelio culturalmente apropiado, para personas en un nue-
vo contexto que todavia no habian oido o ya no podian oir el mensaje
de la Biblia.

—_—

Lo que hace de
éste especifica-
mente un modelo
de traduccion es
su insistencia en
que el mensaje del
evangelio es un
mensaje que no
cambia.

Como acertadamente sefial6 Paul Hiebert, cuando esta perspec-
tiva se mezclo con una actitud de superioridad de parte de la cultura
occidental (especialmente durante el colonialismo), se convirtid esen-
cialmente en un acercamiento “no contextual”.

Esta actitud era esencialmente monocultural y monoreligiosa. La
verdad era vista como supracultural. Todo tenia que ser visto des-
de la perspectiva de la civilizacion occidental y del cristianismo,
que habia demostrado ser tecnologica, historica e intelectualmen-
te superior a otras culturas, por ello esas culturas [receptoras]
podian ser descontadas como ‘incivilizadas’. La cultura del misio-
nero era ‘buena’, ‘avanzada’y ‘normativa’. Otras culturas eran
‘malas’, ‘atrasadas’y ‘torcidas’. El cristianismo era verdadero,
otras religiones eran falsas”. (Hiebert 1984: 290-291).

La comunicacion era importante, pero el contenido del mensa-
je comunicado no se examinaba porque los comunicadores misioneros
asumian que ellos conocian y entendian todo lo que habia que saber y
entender del evangelio que estaban comunicando. Este paradigma de
la contextualizacion incluye conceptos como “acomodacion”, “adapta-
cion” y “traduccion”.

A medida que se ganaban conversos en todo el mundo, las igle-
sias reunian a nuevos cristianos que hablaban lenguas diferentes. Esto
llevo a una segunda perspectiva importante de la contextualizacion: la
indigenizacion.
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Los puntos fuertes de este paradigma incluyen:

* El comunicador busca entender el lenguaje y cultura del receptor.
* El comunicador intenta ser cuidadoso, intencional y preciso en
la comunicacion.

* El comunicador busca estar “orientado al receptor” (frase de
Charles Kraft), ya que el significado es definido por el receptor.

Un punto débil de este paradigma es:

» Existe poca o ninguna re-evaluacion o replanteamiento por
parte del comunicador de cuanto o como las presuposiciones de
su cosmologia pudieran haber oscurecido su comprension del
mensaje de Dios.

Contextualizacién como indigenizacién

Los nombres asociados con este paradigma de la contextualizacion
incluyen a Henry Venn, Rufus Anderson, John Nevius, Roland Allen, ¢—

Melvin Hodges, Donald McGavran, Alan Tippett y Don Richardson. Los intentos misione-

Wilbert Shenk considera el concepto de la iglesia indigena como ros para establecer
el “gran avance teorico del siglo diecinueve.” iglesias indigenas
son un esfuerzo de
plantar iglesias que
se adapten natural-
mente a su medio y
evitar que repliquen

En su articulo en el Evangelical Dictionary of World Missions los esquemas occi-
John Mark Terry dice, dentales.

El gran avance teorico en el pensamiento misionero en el siglo
diecinueve fue la identificacion de la iglesia indigena como el ob-
Jetivo de la mision. Otros desarrollos tedricos y de politica fueron
adornando en gran medida esta idea basica (1999:75).

El término ‘indigena’ proviene de la biologia y sefiala a un animal
o planta nativo de un darea. Los misiologos adoptaron la palabra y
la utilizaron para referirse a iglesias que reflejaban los distintivos
culturales de sus grupos etno-lingtiisticos. Los esfuerzos misione-
ros para establecer iglesias indigenas son un esfuerzo de plantar
iglesias que se adapten naturalmente a su medio y evitar estable-
cer iglesias que replicaran los esquemas occidentales (Moreau,
Netland y Van Engen, eds. 2000:483).

En EIl Pueblo Misionero de Dios resumi lo que llamé las “Siete
Fases del surgimiento de Congregaciones Misioneras.”

[Cuando estudiamos la historia misionera, vemos] al menos siete
fases en el surgimiento de una iglesia local y nacional misione-
ra, fases que se han repetido una y otra vez en las situaciones de
establecimiento de iglesias. Podemos resumir el desarrollo de la
iglesia en un contexto determinado de esta manera:

1. El evangelismo pionero lleva a la conversion de un numero de
personas.

2. Las reuniones iniciales de la iglesia son llevadas por ancianos
y diaconos, junto con predicadores de fuera.

3. Los programas de entrenamiento para el liderazgo [seleccio-
nanj, entrenan y comisionan a pastores indigenas, supervisores y
otros lideres ministeriales.
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4. Las organizaciones regionales de grupos cristianos desarro-
llan estructuras, comités, programas de jovenes, asociaciones de
mujeres y asambleas regionales.

5. Comienzan a formarse la organizacion nacional, la supervi-
sion de regiones y las relaciones con otras iglesias nacionales.

6. Los ministerios especializados crecen dentro y fuera de la
iglesia, con comités, presupuestos, planes, finanzas, edificios y
programas.

7. Laiglesia ‘indigena’envia a sus propios miembros como
misioneros en proyectos locales, nacionales e internacionales,
comenzando el esquema de nuevo. (Van Engen 1999:43-44).

Estos siete pasos reflejan el desarrollo de un nuevo grupo de dis-
cipulos de Jesucristo para llegar a ser una iglesia indigena que se adapte
naturalmente y refleje su contexto local.

El concepto de iglesia indigena se desarrolldo de manera signifi-
cativa conforme las iglesias misioneras (décadas 1910 y 1920) pasa-
ron a ser conocidas como las iglesias jovenes (décadas 1930 y 1940) y
después como iglesias nacionales (en los 50 y 60). El britanico Henry
Venn (1796-1873) y el americano Rufus Anderson (1796-1880) utili-
zaron esta palabra para enfatizar la sostenibilidad de un nuevo grupo
de creyentes en una nueva cultura. A final del siglo XIX, indigena era
predominantemente utilizado como un concepto administrativo y de or-
ganizacion. Para que una iglesia nueva pudiera sostenerse sin asistencia
misionera externa, necesitaba ser financieramente auto-suficiente, orga-
nizacionalmente auto-gobernada y evangelisticamente auto-propagado-
ra. Cincuenta afos después, John Nevius (1829-1893) y Roland Allen
(1868-1947) expandieron y profundizaron el concepto de indigenidad
de las nuevas iglesias, enfatizando temas de estudio biblico, formacion
de liderazgo, el trabajo espontaneo del Espiritu Santo, el ministerio de
los miembros a través del ejercicio de sus dones espirituales y la crea-
cion de estructuras eclesiales que se pudieran sostener sin dependencia
exterior. Construyendo sobre estas cuatro ideas, Melvin Hodges (1909-
1986), administrador misionero americano con las asambleas de Dios,
llam¢ a la plantacion y crecimiento de The Indigenous Church (La igle-
sia indigena) (1953), un énfasis que se convirtié en una de las piedras
angulares de la teoria misionera de McGavran y del Movimiento de
Crecimiento de la Iglesia.

La indigenidad tenia que ver con la adaptacion de las formas y la
vida de una iglesia y el contexto que la rodeaba.

En Verdict Theology in Missionary Theory (La teologia del vere-
dicto en la teoria misionera) (1969), Alan Tippett (1911-1988) extendio
el concepto de indigenidad para incluir la auto-imagen, auto-funciona-
miento, auto-determinacion, auto-financiacion, auto-propagacion y au-
to-dadiva. Esto fue después mas extendido y profundizado por Charles
Kraft en Christianity in Culture (El cristianismo en la cultura) (1979)
para incluir el concepto de “equivalencia dinamica eclesial”. Con el
crecimiento y madurez de iglesias en Asia, Africa, América Latina y
Oceania, el concepto de indigenidad llevo a una tercera perspectiva de
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contextualizacion: traducibilidad.
Un punto fuerte del paradigma de indigenizacion es:

* Laiglesia debe ser “apropiada’” ala cultura enla que la semilla del
Evangelio ha sido plantada, respondiendo tanto a las aspiraciones/
temas profundos de las personas como a los significados del nivel
externo de su cultura.

Un punto débil de este paradigma es:

» Silos cristianos y la iglesia comienzan a ser y parecerse tanto a la
cultura que les rodea que no pueden ser distinguidos, no tendran
nada que ofrecer a su contexto, ningiin Evangelio que transforme
su cultura.

Contextualizacion como Traducibilidad

Los nombres asociados con este paradigma de la contextualizacion in-

cluyen: Lamin Sanneh, Kwame Bediako, John Mbiti, René Padilla y —
Andrew Walls. La perspectiva de
Una tercera perspectiva de la contextualizacion enfatiza la na- contextualizacion
turaleza encarnacional del evangelio como infinitamente traducible a como traducibilidad
cualquiera y a todas las culturas humanas; una relacion de fe con Dios viene del concepto
que puede ser entretejida en la fibra misma de cualquiera y de todas de encarnacion tan
las cosmologias. El evangelio de Jesucristo puede ser encarnado, tomar dominante en el
forma, ser vivido en cualquier contexto cultural. Es infinitamente uni- Evangelio de Juan.
versalizable.

La perspectiva de una contextualizaciéon apropiada como traduci-
bilidad viene del concepto de encarnacion tan dominante en el Evange-
lio de Juan. Juan nos dice que “La Palabra se hizo carne y habito (erigio
su tabernéculo) entre nosotros. Y vimos su gloria, gloria como del uni-
génito del Padre, lleno de gracia y de verdad” (Jn. 1:14)

En Christianity in Afica (Cristianismo en Africa), Kwame Be-
diako debate la “traducibilidad” de Ia fe.

Andrew Walls —escribe Bediako— nos ha enseriado a reconocer la
religion cristiana como “infinitamente traducible culturalmente”
(Walls 1981:39). La traducibilidad es otra forma de decir uni-
versalidad. Por lo tanto, la traducibilidad de la religion cristiana
muestra su relevancia fundamental y su accesibilidad a gentes de
cualquier cultura en la cual se transmita y asimile la fe cristiana”
(Bediako 1995: 109).

La traducibilidad del evangelio y de la iglesia cristiana incluye
algo mas grande, mas profundo y mas penetrante que la mera comunica-
cion de un mensaje. Esta perspectiva enfatiza el hecho de que el Evange-
lio puede tomar nuevas formas cuando nace en nuevos contextos. Evan-
gelio e iglesia no son plantas que han sido ligeramente modificadas para
poder crecer en tierra extranjera. Mas bien, este Evangelio es una nueva
semilla hibrida con caracteristicas nuevas y diferentes que le permiten
brotar, crecer y florecer en un nuevo clima. Marc Spindler, junto con
otros misidlogos catdlico-romanos, ha llamado a esto ‘inculturacion’.

La inculturacion implica que en América Latina, Africa, Asia y
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en otros lugares, las nuevas iglesias pueden y deben entender y
expresar la fe cristiana en sus respectivos terminos culturales. Mas
aun, significa que el evangelio mismo recibe su forma en la cultura

en la que la iglesia arraiga y en la nacion de la cual la iglesia es
una parte esencial e integral. La inculturacion ocurrird con éxito
cuando el evangelio y la iglesia ya no parezcan ser importaciones
extranjeras sino que sean tomadas de forma general como propie-

dad de la gente. (Spindler 1995:139-140).

Lamin Sanneh habla de “la misiéon como traduccién,” un proceso
que crea lo que ¢l denomina la “credibilidad vernacula” del Evangelio
conforme va tomando nuevas formas en nuevos asentamientos cultura-
les. Es importante escuchar a Sanneh en este punto.

La mision como traduccion afirma de manera fundamental que la
cultura receptora es el destino auténtico de la promesa de salva-
cion de Dios y, como consecuencia, tiene un lugar de honor bajo
‘la misericordia de Dios’. Ese hecho constituye una salvaguarda

contra el absolutismo cultural... La mision como traduccion afir-

ma la missio Dei como la fuerza oculta de su trabajo. Es la missio
Dei la que permite a la traduccion agrandar las fronteras de la
proclamacion.

No es necesario decir que la mision cristiana no siempre siguio

la regla de la traduccion, pero la traduccion en si misma tiene
implicaciones de largo alcance que merecen ser consideradas,
cualquiera que sea la posicion de las organizaciones misioneras
particulares hacia ella... La traduccion esta profundamente rela-
cionada con la concepcion original del evangelio: Dios, que no
tiene favoritismos lingiiisticos, ha determinado que todos debie-
ramos oir las Buenas Nuevas en “nuestra lengua materna”. En
este punto, la mision entra en conflicto con el evangelio cuando es
practicada como difusion cultural, e historicamente podemos do-
cumentar los problemas, retos y expectativas que han acompariado
a la expansion cristiana a través de las culturas segun la regla de
la traduccion.

La mision se ha buscado y merece toda la critica que recibio, ya
fuera en su momento o en retrospectiva, alli donde fallo en alcan-
zar la credibilidad verndcula. Los etnografos y otros eruditos que

han criticado la mision por su naturaleza extranjera han confir-

mado de hecho la relacion entre el cristianismo y la credibilidad
verndcula.

La traduccion vernacula comienza con el esfuerzo de equipar al
evangelio con términos de familiaridad, y ese proceso acerca a la
empresa misionera al contexto de la experiencia de campo... Que

todas las lenguas y culturas sean, en principio, iguales expresando
la palabra de Dios implica el pluralismo radical de la traduccion
vernacula... Dos ideas generales nacen de este andlisis. Primero,
el principio inclusivo segun el cual ninguna cultura esta excluida
de la dispensacion cristiana o es juzgada unica o en ultima instan-
cia por los criterios de la cultura occidental. En segundo lugar, el
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principio ético del cambio se erige como chequeo a la auto-absolu-
tizacion cultural... Esto introduce en la mision el concepto de logos
segun el cual todas y cada una de las lenguas pueden perfectamen-
te ser expresion de la palabra de Dios.

(Sanneh1993:31, 174-175, 208-209. Véase también la reflexion de
Bediako a la propuesta de Sanneh en Bediako 1995:119-123.).

En 1985, René Padilla ofreci6 tres importantes observaciones to-
cante a esta vision encarnacional de la comunicacion intercultural.

La conciencia del papel critico que la cultura juega en la comuni-
cacion tiene especial importancia para la comunicacion intercultu-
ral del evangelio. Hay al menos tres razones para esto.

1. La encarnacion es un elemento basico en el evangelio. Desde
que la Palabra se hizo hombre, la unica comunicacion posible

del evangelio es aquella en la que el evangelio se encarna en la
cultura para colocarse dentro del alcance del hombre como un ser
cultural.

2. El evangelio es una fantasia sin una traduccion que vaya mas
alld de las palabras e irrumpa en la materia prima de la vida de

la cultura receptora. El evangelio incluye la proclamacion de
Jesucristo como Serior de la totalidad del universo y de la exis-
tencia humana. Si esta proclamacion no esta dirigida hacia las
necesidades y los problemas especificos de los oyentes, ;como van
a experimentar el sefiorio de Cristo en su situacion concreta? Con-
textualizar el evangelio es traducirlo de tal forma que el sefiorio
de Jesucristo no sea un principio abstracto o una mera doctrina,
sino el factor determinante de la vida en todas sus dimensiones y el
criterio basico en relacion al cual todos los valores culturales que
forman la sustancia de la vida humana son evaluados.

3. Para que el evangelio reciba una respuesta inteligente, ya sea
positiva o negativa, debe haber comunicacion efectiva, comuni-
cacion que tenga en consideracion el punto de contacto entre el

mensaje y la cultura de los oyentes. No puede haber verdadera
evangelizacion a menos que el evangelio confronte valores cultura-
les y esquemas de pensamiento (Padilla 1985: 2-93).

Este elemento de traducibilidad o universalidad que Bekiako,
Walls, Sanneh, Padilla, y otros han enfatizado significa que los cristia-
nos han encontrado formas de profundizar, ampliar, llenar y enriquecer
la manera en que viven el evangelio en su contexto. Desde que Lucas
list6 su ‘tabla de naciones’ mencionando a aquellos que “oyeron el evan-
gelio en su propio idioma” (Hechos 2:6, 8-11), la verdad de la naturaleza
universalmente adecuada de la Encarnacion se ha hecho evidente a tra-
vés de la historia de la mision. El Evangelio es, por naturaleza, nativo
para todas y cada una de las culturas de la tierra. Todos los humanos
fueron creados por el mismo Dios, Creador de cielo y tierra, el Dios
de Abraham, Isaac y Jacob. La implicacién es la misma, ya se hable de
teologia natural, revelacion general, gracia comun, gracia preveniente,
“analogias redentoras” (Don Richardson 2000: 812-813), o las luces de
la revelacion de Dios dispersadas sobre todas las culturas (atn reco-
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nociendo las profundas diferencias teoldgicas entre estos conceptos en
muchos otros aspectos). Juntos, todos apuntan a un hecho fundamental:
todos los humanos han sido creados por el mismo Dios, a todos se dirige
igualmente Jesucristo, la Palabra se hizo carne y el Espiritu Santo per-
mite a todos escuchar el Evangelio en su propio idioma. “Porque de tal
manera amo Dios a [todo] el mundo...” (Jn 3:16). Dios habla y entiende
todos los idiomas. Escuche otra ver a Lamin Sanneh.

La vida cristiana esta marcada indeleblemente con el sello de la
cultura, y una administracion fiel incluye pronunciar la palabra
profética en la cultura y a veces incluso en contra de ella... Segun
[el apostol Pablo] los propositos de Dios fluyen a través de co-
rrientes culturales concretas.

La mision de la iglesia aplico esta vision reconociendo a todas las
culturas y a las lenguas que les dan cuerpo, como legitimas a los

—_— ojos de Dios, haciendo posible verter la palabra de Dios en otras

lenguas. Incluso si los cristianos en la practica han deseado parar

Mbiti hizo una dis- el proceso de traduccion, aduciendo que sus maneras son determi-

tincion entre el cris- nantes y exclusivas, no han podido suprimirlo todo el tiempo. Es

tianismo que resulta este fenomeno que el concepto de traducibilidad intenta represen-

de un encuentro del tar... La traducibilidad asegura que el reto de la empresa cristiana

evangelio con una se mantenga vivo en todos los contextos culturales.

sociedad local dada (Sanneh 1993:47-48)
y el evangelio que es

Siendo esto asi, los cristianos deben lidiar con las profundas im-
plicaciones del hecho de que la fe cristiana sea internamente compati-
ble, consistente y coherente con todas las culturas y pueda ser completa
y naturalmente expresada en todas ellas. La comprension de la traduci-
bilidad del evangelio mueve a la teologia de la misiéon contextual mas
alld de la indigenizacion a la encarnacion. El ejemplo de la iglesia en
Africa puede ser de ayuda en este punto. Junto con otros tedlogos del
mundo de los Dos Tercios, Kwame Bediako y John Mbiti han descrito
la lucha para profundizar y ampliar el entendimiento del evangelio en
Africa. El resumen de Bediako sobre la vision de Mbiti es instructiva.

dado por Dios, eter-
no y que no cambia.

Mbiti pronto lamenté la falta de compromiso suficiente y positivo
de las misiones occidentales con los valores culturales y religiosos
africanos. Como resultado de esto, él vio una iglesia africana que
habia “llegado a la mayoria de edad evangelisticamente, pero

no teologicamente.: “una iglesia sin teologia, sin tedlogos y sin
inquietud teologica” como escribio en 1967 y 1969.

Sin embargo, Mbiti pronto hizo una distincion, por un lado entre
el cristianismo que “resulta de un encuentro del evangelio con una
sociedad local dada” y por tanto es siempre indigena y ligado a

la cultura, y el evangelio que es “dado por Dios, eterno y que no
cambia’ por otro lado. En 1979 escribio: “No podemos aniadir
nada al evangelio, ya que es un regalo eterno de Dios, pero el
cristianismo es siempre un mendigo pidiendo comida y bebida,

abrigo y refugio de las culturas con las que se encuentra en sus
continuos viajes . (Bediako cita a Mbiti 1970: 438.)

Mbiti rechazo la nocidén de indigenizar el cristianismo en tie-
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rra africana. Bediako cita a Mbiti diciendo, “Hablar de ‘indigenizar el
cristianismo’ es dar la impresion de que el cristianismo es un producto
prefabricado que tiene que ser trasladado a un area local. Por supuesto
que ésta ha sido la premisa seguida por muchos misioneros y tedlogos
locales. Ya no la acepto mas.” (Mbiti 1979: 68).

Por contra, el evangelio debe verse como traducible haciendo
completamente suyos los significados mas profundos africanos ademas
de las formas culturales de la superficie.

Por lo tanto para Mbiti, el evangelio esta realmente en su casa
en Africa, es capaz de ser aprehendido por los africanos en el
nivel especifico de su experiencia religiosa, y de hecho asi ha

sido recibido a través de la trasmision misionera... El principio

teologico que vemos operando en el pensamiento de Mbiti es el

de la traducibilidad: la capacidad de que los impulsos esencia-

les de la religion cristiana sean transmitidos y asimilados en una
cultura diferente de tal modo que estos impulsos creen respuestas
dinamicamente equivalentes en el curso de dicha transmision. De
acuerdo con este principio, es posible decir que la preocupacion
anterior de buscar la ‘indigenizacién’ del cristianismo en Africa,
como si uno estuviera tratando con una religion esencialmente
‘occidental’y ‘extranjera’ era, en efecto, equivocada porque la
tarea era concebida como la correlacion entre dos entidades no
relacionadas... El logro conseguido aqui no puede ser medido en
téerminos de la transmision misionera occidental, sino en la asimi-
lacion africana de la fe... Por lo tanto era equivocado asumir que
los africanos convertidos al cristianismo asimilaban el mensaje
misionero en términos occidentales. Lo hacen en los términos de su
propio entendimiento religioso africano y de su entorno”. (Bediako
1995:118-119).

Un punto fuerte de este paradigma de la contextualizacion es el siguien-
te:

* El evangelio es visto como una semilla plantada en la tierra de
cada cultura. Se le permite ser moldeado creativamente conforme
a las caracteristica unicas, los énfasis, las perspectivas y la
cosmologia propias de esa cultura.

Un punto débil de este paradigma de la contextualizacion es:

* La acomodaciéon y el deseo de encajar en la cultura pueden
convertirse demasiado facilmente en el objetivo primordial de la
contextualizacion. Puede llegarse al punto en que el Evangelio
sea moldeado, definido y circunscrito dentro de, y a través de, la
cultura y por ello pierda su papel transformador y profético vis-
a-vis de la cultura.

Contextualizacion como Teologizacion Local

Los nombres asociados con este paradigma de mision incluyen a Shoki
Coe, Robert Schreiter, Dean Gilliland, Stephen Bevans, Ashish Chris-
pal, Tite Tienou y Andrew Kirk.

Hasta ahora hemos revisado tres perspectivas de contextualizacion
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ampliamente conocidas: comunicacion, indigenizacion y traducibilidad.
Estas tres representan, generalmente, un movimiento unidireccional de
la proclamacion del evangelio en palabra y obra; un movimiento desde
aquellos que conocen a Dios y creen que entienden el evangelio hacia
aquellos que no lo conocen, nunca lo han oido o ya no pueden escuchar
del amor de Dios hacia ellos. Hemos observado la contextualizacion
en sentido amplio y general incluyendo la busqueda de lo que en otros
lugares Charles Krakt ha denominado “cristianismo apropiado: una ex-
presion cristiana de la fe que es apropiada por una parte, a las Escrituras
y por otra, a la gente en una cultura determinada”.

En su articulo en el Evangelical Dictionary of World Missions,
Dean Gilliland define la contextualizacidon en sentido amplio.

No hay una definicion unica o ampliamente aceptada de la con-
textualizacion. Quiza la meta de la misma sea su mejor definicion.
El objetivo es permitir, tanto como sea humanamente posible, un
entendimiento de lo que significa que Jesucristo, la Palabra, sea
realmente experimentado en todas y cada una de las situaciones
humanas... La contextualizacion dentro de la mision es un esfuerzo
realizado por una iglesia particular para experimentar el evange-
lio para su propia vida a la luz de la Palabra de Dios. (2000:225).

En el resto de este articulo contemplaré dos perspectivas adicio-
nales de la contextualizacién que han surgido en la reflexion misiolo-
gica durante los tltimos treinta afios: Teologizar localmente y episte-
mologia. En contraste con las tres perspectivas que hemos examinado
anteriormente, las dos ultimas incluyen una conversacidon intencional
en dos sentidos entre la iglesia y el Evangelio por un lado y la realidad
contextual por otro.

He titulado esta seccidn teologizacion local como una forma de
resolver la confusion actual que rodea al término contextualizacion. En
esta seccion trato con lo que muchos llaman contextualizacion en sen-
tido limitado: esto es, aquella relacionada con la humanizacion, con el
impacto socio-politico, econdmico, cultural y con otras fuerzas en la
tarea de hacer teologia en dicho contexto.

La publicacion, en 1972, de Ministry in Context (Ministerio en
Contexto) por parte de la Fundacion de Educacion Teoldgica del Con-
sejo Mundial de Iglesias sirvido de catalizador a la contextualizacion
entendida como desarrollo de teologias locales y estd asociada con los
escritos de Shoki Coe en particular (Véase, por ejemplo, Coe 1976;
Norman Thomas, ed. 1995:175-176; y Stephen Bevans 2002: 53 nn 45
y 46.)

Ashish Chrispal, del Union Biblical Seminary en Pune (India),
explica su vision de la contextualizacion, concebida como hacer teolo-
gia en contexto.

La situacion historica mundial no es meramente una condicion ex-
terior para la mision de la iglesia, sino que debe ser incorporada
como un elemento constitutivo de su entendimiento de la mision,
sus aspiraciones y objetivos. Como hiciera su Serior, la iglesia—en—
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mision debe tomar partido por la vida y contra la muerte; por la
Justicia y contra la opresion. Por lo tanto, mision como contextua-
lizacion significa afirmar que Dios se ha vuelto hacia el mundo...
La contextualizacion lleva implicita todo lo que se incluye en el
término familiar indigenizacion referido a los valores culturales
tradicionales, pero va mas alld, teniendo en cuenta muy seriamen-
te los factores contemporaneos en el cambio cultural. Trata con
los temas contemporaneos socio-economicos de lucha de clases y
castas, el poder politico, riqgueza y pobreza, soborno y corrupcion,
privilegios y opresion — con todos los factores que constituyen la
sociedad y las relaciones entre comunidades. (Chrispal 1995:1,3).

En este sentido mas técnico, la contextualizacidon se ocupa de ha-
cer teologia como una accion, mas que de la teologia como un conjun-
to de afirmaciones recibidas. De ahi el uso comun de la forma verbal
teologizar (hacer teologia) mas que del sustantivo teologia. Tite Tiénou

explica: ¢
El término “contextualizacion” entro en la literatura misiologica En todos los lugares
en 1972 a través del informe del Third Mandate of the Theologi- v en todas las cul-
cal Education Fund... Por ese tiempo, Shoki Coe era el director turas los cristianos
del Theological Education Fund, una agencia patrocinada por el deben dedicarse al
Consejo Mundial de Iglesias y administrada bajo los auspicios de proceso continuo de
la Comision de Mision Mundial y Evangelizacion. Segun Coe, la relacionar el evange-
indigenizacion es un concepto estdtico ya que “tiende a ser utiliza- lio con las culturas
do en el sentido de responder al evangelio en términos de cultura en cambio constante.

tradicional” mientras que contextualizacion es “mds dinamico...
abierto al cambio y... orientado al futuro. (Coe 1976:20,21).

La palabra ‘contextualizacion’ fue por tanto elegida con el propo-
sito especifico de transmitir la idea de que la teologia nunca puede
ser desarrollada definitivamente. En todos los lugares y en todas
las culturas los cristianos deben dedicarse al proceso continuo

de relacionar el evangelio con las culturas en cambio constan-

te. Mientras dure el mundo, este proceso continua. Para muchas
personas contextualizacion, no indigenizacion, es el término que
mejor describe este proceso sin fin. (Tiénou 1993:247).

Este proceso dinamico llamado contextualizacion llega desde to-
dos los aspectos de la experiencia humana en un contexto local y pro-
mueve una conversacion entre la realidad del contexto y la compresion
que la iglesia tiene del evangelio. “La contextualizacion”, escribe An-
drew Kirk, “ tiende por tanto, a tomar una postura mas critica (o pro-
fética) hacia la cultura porque reconoce la influencia reciproca entre la
cultura y la vida socio-econémica al relacionarlas con el evangelio.”
(Kirk 1999:9; véase Van Engen 1989:97nn18,19).

La perspectiva de la contextualizacion como teologizacion local
representa una interaccion reciproca en constante cambio entre la igle-
sia y el contexto. Es un proceso de reflexion local que comienza con un
analisis de la situacion historica, procede a una re—lectura de la Escritura
que a su vez lleva a una reflexion teoldgica interactiva con el contexto.
La accion de teologizar impulsa al cristiano a un compromiso activo
con los temas culturales, socio-economicos y politicos existentes en su
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contexto. Dentro de esta vision de contextualizacion como teologiza-
cion local, hay un amplio espectro de puntos de vista, desde la casi total
secularizacion del proceso en un extremo, hasta un gran énfasis en la
transformacion de la iglesia en el otro.

En este sentido més limitado y mds técnico, la contextualizacion
incluye no sélo teologizar como un proceso activo, sino que también
amplia las fuentes de las que se nutre la reflexion teoldgica para incluir
todos los aspectos de la experiencia humana. Este proceso dinamico
de interaccidn con todos los aspectos del contexto ha sido sefialado re-
cientemente por R. Yesurathnam, profesor de Teologia Sistematica en la
Church of South India.

El término contextualizacion incluye todo lo que esta implicito

en la indigenizacion o inculturacion, pero busca también incluir
las realidades de contemporaneidad, secularidad, tecnologia y

la lucha humana por la justicia... La contextualizacion amplia y
corrige la terminologia anterior. Mientras que la indigenizacion
tiende a enfocarse en la dimension puramente cultural de la expe-
riencia humana, la contextualizacion amplia el entendimiento de
la cultura para incluir cuestiones sociales, politicas y economicas.
En este sentido, la cultura es entendida en maneras mas dinamicas
v flexibles. No es contemplada como cerrada y autonoma, sino
como abierta y capaz de ser enriquecida en sus encuentros con
otras culturas y movimientos. (R. Yesurathnam 2000:53).

Stephen Bevans sefial6 los aspectos contraculturales y dialogicos
de la contextualizacion en su involucracion local.

La contextualizacion apunta al hecho de que la teologia necesita
interactuar y dialogar no solo con los valores culturales tradicio-
nales, sino con el cambio social, las nuevas identidades étnicas y
los conflictos generados por las interacciones entre los diversos
pueblos del mundo a causa del fenomeno de la globalizacion. Con-
textualizacion, entonces, [es] el término preferido para describir
la teologia que toma en serio la experiencia humana, la localiza-
cion social, la cultura y los cambios sociales.

(Bevans 2002:27).

Los tedlogos y misiologos catolico-romanos han calificado este
proceso como un esfuerzo por “construir teologias locales.” Hace mas
de veinticinco afios, en Constructing Local Theologies (1985) Robert
Schreiter hizo un estudio de la contribucion de lo que €l llamo6 “Modelos
de Traduccion, Adaptacion y Contextuales” en tal construccion. El pen-
samiento de Schreiter en este tema ha sido ampliado por el trabajo de
Stephen Bevans, su colega en la Catholic Theological Union de Chica-
go, en Models of Contextual Theology (1992, rev. 2002). En la edicion
de 2002, Bevans presento seis modelos de teologia contextual a los que
denominé: Traduccion, Antropologico, Praxis, Sintético, Transcenden-
tal y Contracultural. En el prefacio de su estudio, Bevans hizo notar las
fuentes y localizacion de la teologia contextual.

Al incorporar la cultura y el cambio social al loci tradicional de
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la Escritura y la tradicion, la teologia contextual establece una
revolucion en el método teologico frente a las formas tradicionales
de hacer teologia... Ambos polos —experiencia humana y tradicion
cristiana— deben ser leidos juntos dialécticamente. Ademas de este
cambio basico en el método teologico, han surgido un numero de
otros temas metodologicos. Cuando la experiencia humana, los
eventos mundiales, la cultura y el cambio cultural son tomados
como loci theologici, uno puede preguntarse si la teologia debe
siempre realizarse formal y discursivamente. En otras palabras,
ces esa la forma que deberia tomar la teologia? Conforme la teo-
logia se convierte mas en una reflexion sobre la vida humana a la
luz de la tradicion cristiana, uno puede preguntarse si los hombres
y mujeres comunes no serian, después de todo, los mejores para
teologizar. (Bevans 2002:16-17).

Recientemente Clemens Sedmak de la Universidad de Salzburgo
(Austria) junté muchos de los énfasis que Schreiter y Bevans tienen
en comun. En Doing Local Theology: A Guide for Artisans of a New
Humanity (Haciendo Teologia Local: Una Guia para Artesanos de una
Nueva Humanidad), Sedmak ofrece varias tesis. Entre otras afirma que,

La teologia se realiza localmente. Para ser honesto con las cir-
cunstancias locales, la teologia tiene que ser realizada como teolo-
gia local, como teologia que toma la situacion particular en serio.
La teologia local puede realizarse con medios teologicos basicos.
Pueden llevarla a cabo personas, y es realizada con personas...
Las teologias locales reconocen que la teologia toma forma dentro
de un contexto particular. Las teologias se desarrollan como res-
puesta a, y dentro de, una situacion social particular. Una condi-
cion necesaria para entender la génesis y validez de las teologias
particulares es entender la situacion social... La teologia que
intenta hacer justicia a su sitio en la cultura e historia es contex-
tual. La contextualizacion significa literalmente ‘unir tejiendo ...
La teologia siempre se hace dentro de una estructura social local
concreta que aporta ricos recursos para construir teologias locales
y para desarrollar la identidad local del tedlogo. El contexto so-
cial, historico, cultural y politico tiene un impacto en el papel del
teologo y su lugar en el contexto. (Sedmak 2002:8, 95-96).

Dirkie Smit, Profesor de Teologia Sistematica en las Universi-
dades de Western Cape y Stellenbosch (Surafrica), sefiala que “las teo-
logias contextuales... han subrayado el hecho de que toda la teologia,
todo pensamiento y palabra sobre Dios, es contextual, estd influenciada
por los contextos en que viven los creyentes, incluyendo la llamada teo-
logia tradicional del cristianismo occidental en todas sus formas” (Smit
1994:44. Véase también Mortimer Arias 2001:64.)

Desde un punto de vista protestante evangélico, Stanley Grenz
se hace eco de la importancia de correlacionar (toma el término de Paul
Tillich) las preguntas humanas existenciales hechas por el contexto y las
respuestas reveladoras encontradas en la Biblia.

El compromiso con la contextualizacion... incluye un rechazo
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implicito a la antigua concepcion evangélica de la teologia como
la construccion de la verdad sobre la base unica de la Biblia. Ya
no pueden los teologos fijarse unicamente en la Escritura como la
norma teologica completa. En lugar de eso, el proceso de con-
textualizacion requiere un movimiento entre dos polos: la Biblia
como fuente de verdad y la cultura como fuente de las categorias a
través de las que el teologo expresa la verdad biblica... La con-
textualizacion demanda que el teologo tome en serio las formas
de pensamiento y mentalidad de la cultura en la que la accion de
teologizar transpira, para explicar las verdades eternas de las
Escrituras en un lenguaje que sea comprensible a las personas
contemporaneas. (Grenz 1993:90; véase Wilbert Shenk 1999:77).

Un punto fuerte de este paradigma de la contextualizacion es:

» [Esta “teologizacion local” es una actividad de todos los creyentes,
siendo ellos mismos parte de la cultura en la que el Evangelio esta
penetrando. El grupo local de creyentes escucha con cuidado a la
gente de su cultura y puede de forma apropiada responder a las
aspiraciones/cuestiones profundas que ellos plantean.

Dos puntos débiles de este paradigma de la contextualizacion son:

» Si se da demasiada importancia a las “cuestiones contextuales
locales”, podrian eclipsar las perspectivas transformadoras y el
poder del Evangelio que critica a todas las culturas.

» El énfasis en la “teologizacion local” puede eclipsar la naturaleza
global del Evangelio y la unidad global de la Iglesia.

Contextualizacion como Epistemologia

Los nombres asociados con este paradigma de la contextualizacion in-
cluyen: Bruce Nicholls, Donald Stults, Ashish Chrispal, Dean Gilliland,
Ecumenical Association of Third World Theologians (EATWOT), An-
drew Kirk y David Bosch.

Una quinta perspectiva de la contextualizacion tiene que ver con
el proceso epistemologico de examen hermenéutico y critico del con-
texto y sus implicaciones para una comprension misional del evangelio
en ese contexto especifico. En la edicion revisada y expandida de 2002
de Models of Contextual Theology, Stephen Bevans afiadié un modelo
al que llamo6 “modelo contracultural” de la contextualizacion.

Lo que este modelo sefiala mas que cualquier otro es como algu-
nos contextos son antitéticos al evangelio y tienen que ser retados
por el poder liberador y sanador del evangelio... El modelo con-
tracultural bebe de amplias fuentes en las Escrituras y en la tradi-
cion... Mas que cualquier otro modelo... reconoce que el evangelio
representa una vision del mundo radicalmente alternativa, que

lo engloba todo y que difiere profundamente de las experiencias
humanas del mundo y de la cultura que crean los humanos. Parti-
cularmente en contextos que rezuman una ‘cultura de muerte’, en
contextos en los que el evangelio parece irrelevante o facilmente
ignorado, o en aquellos en los que el evangelio se ha convertido
en una ‘vidriera’de una vision particular del mundo, este modelo
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es una forma poderosa por la que el evangelio puede ser comuni-
cado con nueva frescura y genuino compromiso. (2002:118).

El acercamiento epistemologico a la contextualizacion enfatiza el
sentido de que en cada nuevo contexto, en cada nuevo entorno cultural,
los seguidores de Jesucristo tienen la oportunidad de aprender algo de
Dios que no sabian previamente. El conocimiento de Dios es visto como
acumulativo, realzado, profundizado, ampliado y expandido cuando el
Evangelio toma nueva forma en cada nueva cultura. Esta fue mi tesis en
“The New Covenant: Knowing God in Context” (El nuevo pacto: Cono-
ciendo a Dios en contexto)(1989, re-editado en 1996: 71-89).

En 1979, Bruce Nicholls sugirié una distincion entre lo que deno-
mind contextualizacion existencial (la forma comun en los circulos del
Consejo Mundial de Iglesias) y la contextualizacién dogmatica (la que
parte del texto biblico como la tunica regla de fe y practica) (Véase Ni-
cholls 1979:24; Donald Stults 1989:151; y Chrispal 1995:5). Pero, cuan- ¢
do la contextualizacion se mira como un esfuerzo epistemoldgico en
numerosos contextos, como un proceso que busca una profundizacion y
ampliacion del conocimiento de Dios en contextos particulares, no cabe
facilmente en ninguna de las categorias de Nicholls. La contextualiza-
cion como epistemologia acepta la realidad contextual (y existencial) en
si misma como un componente significativo de su reflexion teologica (y
dogmatica) por medio del cual los cristianos amplian y profundizan su

El acercamiento epis-
temologico enfatiza el
sentido de que en cada
nuevo contexto los se-
guidores de Jesucristo
tienen la oportunidad

. R L ) de aprender algo de
compresion y participacion en la mision de Dios en un contexto dado. Di ,
ios que no sabian
Bajo la entrada ‘Contextualizacion’ en el diccionario menciona- previamente.

do, Dean Gilliland resumi6 seis modelos de contextualizacion: Critico,
Semiotico, Sintético, Transcendental y Traduccion.

La fuerza de la contextualizacion estriba en que, si se lleva a cabo
de manera apropiada, conduce a los creyentes a lo que a menudo
se llama el proceso teologico... El objetivo de la contextualizacion
es traer datos de todos los ambitos de la vida a la gente real y
buscar en las Escrituras una aplicacion significativa de la Palabra
(quien) “habito entre nosotros” (Juan 1:14). La transcendencia
misiologica de la contextualizacion radica en que todas las na-
ciones deben entender la Palabra tan clara y fielmente como lo
hicieran los contemporaneos de Jesus. (Gilliland 2002:227).

Una docena de afios antes, Gilliland habia sugerido cuatro cues-
tiones que son de importancia primordial en la tarea de construir una
teologia contextualmente apropiada:

+ ;Cual es el trasfondo general (culturalmente especifico,
contextual)?

+ (Cuales son los problemas que se presentan?

* ;Qué cuestiones teologicas surgen?

+ (Qué direcciones deberia tomar la teologia (y la misiologia)? (

Gilliland 1989b:52).

Los tedlogos y misiologos del mundo se dan cuenta, ahora mas
que nunca, que unos dos tercios del cristianismo estan ahora en Asia,
Africa, América Latina y Oceania. El cristianismo ya no es una religion
occidental. Esto no deberia sorprendernos, ya que la iglesia cristiana no
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comenzo6 como una religiéon occidental: comenzd como unas expresio-
nes religiosas de fe en Jesucristo en Medio Oriente, Africa del Norte y
Asia Central. Hoy, hay cristianos en todas las naciones politicas y entre
todas las principales culturas, aunque aun hay muchos grupos de gente
a los que no ha llegado.

Alrededor de 1972, comenzando con Shoki Coe y otros relacio-
nados con la iniciativa del Theological Education Fund del CMI, su
preocupacion fue desarrollar un entendimiento del evangelio que fue-
ra apropiado a la cultura rechazando especialmente las formulas occi-
dentales y construyendo un nuevo entendimiento mas apropiado para
Africa, Asia 0 América Latina. Esta perspectiva epistemoldgica de la
teologia recibi6 un impetu adicional después de 1976 cuando “veintidés
tedlogos de Africa, Asia, América Latina y representantes de grupos
minoritarios en América del Norte fundaron la Ecumenical Association
of Third World Theologians (EATWOT) en Dar es Salaam (Tanzania)...
Para 2002 la EATWOT contaba con mas de 700 miembros.” (Mbiti
2003). Las conferencias, articulos y libros publicados por la EATWOT
durante los ultimos treinta afios han aportado un fuerte apoyo para el
acercamiento epistemologico a la teologia contextualmente apropiada,
especialmente dentro y desde el mundo de los Dos Tercios. J. Andrew
Kirk recalca:

La contextualizacion reconoce la influencia reciproca de la cultura
v de la vida socio-economica. Al relacionar el Evangelio con la
cultura se tiende, por lo tanto, a tomar una postura mds critica (o
profética) hacia la misma. El concepto... debe tomarse en cuenta
de manera seria como un método teologico que implica compro-
misos ideologicos particulares para transformar situaciones de
injusticia social, alienacion politica y abuso de derechos humanos.
José Miguez Bonino habla de ‘levantar la situacion historica al
nivel teologico’y de ‘reflexion teologica en la praxis concreta...

El comienzo de la tarea teologica [surge de] la voluntad inflexible
de actuar desde la situacion historica, analizada mediante instru-
mentos socio-politicos y adoptados en una opcion teologica.’ (Kirk
1999:91, citando a Miguez Bonino 1971:405-407, citado también
en Norman Thomas 1995:174 y David Bosch 1991:425).

David Bosch sefialaba la importancia de este elemento epistemo-
logico en la contextualizacion.

Las teologias contextuales reclaman ser un cambio epistemo-
légico cuando se comparan con las teologias tradicionales. Al
menos desde el tiempo de Constantino, la teologia era conducida
desde arriba como una empresa elitista... su principal fuente era
la filosofia y su principal interlocutor los no creyentes cultos.

La teologia contextual se hace desde abajo, “desde la parte baja
de la historia,” su principal fuente (aparte de la Escritura y la
tradicion) son las ciencias sociales y su principal interlocutor los
pobres o culturalmente marginados... Igualmente importante en
la nueva epistemologia es el énfasis en la prioridad de la praxis.
(1991:423).
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Bosch menciona cinco caracteristicas de este acercamiento epis-
temologico a la contextualizacion:

Primero, hay una sospecha profunda de que no solo la ciencia y la
filosofia occidental, sino también la teologia occidental... estaban

designadas a servir los intereses de Occidente, mas particularmen-
te para legitimizar “el mundo como existe actualmente”.

Segundo, la nueva epistemologia se niega a refrendar la idea del
mundo como un objeto estatico que solo tiene que ser explicado.

Tercero, (hay) un énfasis en el compromiso como “primer acto de
la teologia” (citando a Torres y Fabella 1978:269).

Cuarto, en este paradigma el tedlogo ya no puede ser un “ave
solitaria en el tejado” (K. Barth 1933:40) que supervisa y evalua
este mundo y su agonia; él o ella solamente pueden teologizar de

manera creible si lo hacen con aquellos que sufren.

Quinto, el énfasis, entonces, estd en hacer teologia. La reivindi-
cacion universal hermenéutica del lenguaje ha sido cuestionada
por una hermenéutica de las obras, ya que hacer es mads impor-
tante que saber o hablar (1991:424-425)... Desde la praxis o la
experiencia, el circulo (o circulacion) hermenéutico avanza hacia
la reflexion como segundo... acto de la teologia. La secuencia tra-
dicional, en que la theoria era elevada sobre la praxis, aqui se da
la vuelta. Esto, por supuesto, no implica un rechazo de la theoria.
Idealmente, deberia haber una relacion dialéctica entre teoria y
praxis... “La ortopraxis y la ortodoxia se necesitan una a la otra,
y cada una es afectada negativamente si se pierde la vision de la
otra”. (Gutierrez 1988: xxxiv). (Bosch 1991:424-425).

Bosch nos advierte de las “ambigiiedades de la contextualiza-
cion”, un malestar que comparto. El afirma que “No puede haber duda
de que el proyecto de contextualizacion es legitimo, dada la situacion en
la que muchos tedlogos contextuales se encuentran... Pero, se mantienen
algunas ambigiiedades, particularmente porque existe una tendencia en
la teologia contextual a reaccionar desproporcionalmente, romper con
el pasado y negar la continuidad con el pasado teoldgico y eclesial de
uno” (1991:425-426). Bosch registra sus preocupaciones ofreciendo sie-
te afirmaciones que sirven para unir la contextualizacion con la teologia
y la mision:

1. La mision como contextualizacion es una afirmacion de que
Dios se ha vuelto hacia el mundo. [No es necesario dicotomizar
nuestra relacion de fe hacia Dios de nuestro compromiso e involu-
cracion en el mundo. cve]

2. La mision como contextualizacion incluye la construccion de
una variedad de “teologias locales”. [Pero una proliferacion exce-
siva —o atomizacion— de ‘teologias’tiene implicaciones fuertemen-

te negativas al relativizar la unidad de la fe de la iglesia cristiana

en un mismo evangelio. cve]

3. No existe unicamente el peligro del relativismo, donde cada
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contexto _forma su propia teologia, hecha para ese contexto especi-
fico, sino también el peligro de la absolutizacion del contextualis-
mo.

4. Debemos mirar a todo este tema desde otro angulo, “leyen-
do los signos de los tiempos”’; una expresion que ha invadido el
lenguaje eclesidstico contemporaneo.

5. A pesar de la innegable naturaleza y el papel crucial del
contexto, no debe tomarse como autoridad unica y basica para la
reflexion teologica.

6. Stackhouse ha argumentado que estamos distorsionando todo
el debate de la contextualizacion si lo interpretamos solo como un
problema de relacion entre la praxis y la teoria. (1988:85).

7. Los mejores modelos de teologia contextual han triunfado

® manteniendo juntos, en tension creativa, theoria, praxis y poiedis

(creacion/produccion), o, si se quiere, fe, esperanza y amor. Esta

Toda teologia ver- es otra forma de definir la naturaleza misionera de la fe cristiana,

dadera es teologia que busca combinar las tres dimensiones. (Bosch 1991: 426-432).
misionera porque

Bosch concluye estas observaciones diciendo, “Hay que aclarar
que no todas las manifestaciones de teologia contextual son culpables de
alguna o todas las reacciones desmesuradas explicadas anteriormente.
De todas formas, siguen representando un peligro constante para todo
intento (legitimo) de permitir que el contexto determine la naturaleza y

su proposito es el
estudio de un Dios
que es misionero
por naturaleza y su

fexto i un.damentalf ue el contenido de la teologia para ese contexto”. (1991:432).
escrito pory para
misioneros. De todas formas, al haberse desplazado el centro de gravedad

del cristianismo del norte al sur, del oeste al este, la mision en el siglo
veintiuno sera desde todas partes a todas partes. Y todos los aspectos de
la realidad para cada contexto particular tendran —y deberan tener— un
impacto en el contenido y el método de la teologia de la mision en cada
lugar. Como sefalé Andrew Kirk, la verdadera teologia sera —debera
ser— misiologica.

Mi tesis es que es imposible concebir la teologia aparte de la mi-
sion. Toda teologia verdadera es, por definicion, teologia misione-
ra porque su proposito es el estudio de un Dios que es misionero
por naturaleza y su texto fundamental fue escrito por y para misio-
neros... La teologia no debe ser llevada a cabo como un conjunto
de disciplinas independientes. Asume un modelo de comunicacion
intercultural, ya que su disciplina se levanta sobre la cultura y se
relaciona estrechamente con ella criticamente. Por lo tanto, deber
ser interdisciplinar e interactiva.” (Kirk 1997:50-51).

“No puede haber teologia sin mision o, poniéndolo de otra forma,
no hay teologia que no sea misionera” (Kirk 1999:11). En palabras de
David Bosch,

Ast como la iglesia cesa de ser iglesia si no es misionera, la
teologia cesa de ser teologia si pierde su cardcter misionero. La
cuestion crucial, entonces, no es simplemente o solamente qué es
la iglesia o qué es la mision, es también qué es la teologia y de
quée trata. Necesitamos un programa misiologico para la teologia
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en lugar de unicamente un programa teologico para la mision;
porque la teologia, entendida correctamente, no tiene otra razon
de existir que la de acompariar a la missio Dei. Asi que la mision
deberia ser “el tema de toda teologia” (Gensichen 1971:250)...
No se trata de que la teologia se ocupe de la empresa misionera
cuando parezca apropiado hacerlo; mas bien la mision es el tema
del que la teologia debe ocuparse. Para la teologia es una cues-
tion de vida o muerte estar en contacto directo con la mision y la
empresa misionera”. (David Bosch 1991:494).

Aunque probablemente Paul Hiebert no comparta los puntos de
vista econdmicos y politicos de algunos de los autores anteriormente
mencionados, el enfoque epistemoldgico de la metodologia sugerida pa-
rece similar al concepto de “contextualizacién critica” que ¢l desarrollo
(Hiebert 1984). Hiebert buscaba una “contextualizacion critica” como
proceso interactivo que tomase la Biblia en serio y que interactuase
constructivamente con el contexto.

La contextualizacion critica no opera desde una perspectiva mo-
nocultural. Ni sus premisas se apoyan en el pluralismo de cultu-
ras inconmensurables. Busca marcos de trabajo meta—culturales

y meta—teologicos que permitan a las personas de una cultura
comprender los mensajes y las prdcticas rituales de otra cultura
con una distorsion minima. Se basa en una epistemologia critica
realista que contempla todo el conocimiento humano como una
combinacion de elementos objetivos y subjetivos, que son aproxi-
maciones parciales a la verdad pero cada vez mas cercanas. Toma
los contextos historicos y culturales en serio. Y ve la relacion entre
forma y significado en simbolos tales como palabras y rituales, que
varian desde una ecuacion de los dos, hasta una asociacion casual
entre ellos. Finalmente, ve la contextualizacion como un proceso
continuo en el que la iglesia debe constantemente involucrarse, un
proceso que puede llevarnos a un mejor entendimiento de lo que
son el seniorio de Cristo y el reino de Dios en la tierra.

(Paul Hiebert 1984:295).

Un punto fuerte de este ultimo paradigma es:
* Lareceptividad alas dimensiones revelacionales del conocimiento
de Dios en cada contexto particular.
Un punto débil es:
* La tendencia a transformar este paradigma en una empresa

mayormente racionalista e idealista de pensar ‘teologicamente’
en un contexto particular,

* y al mismo tiempo subestimar la importancia de la iluminacion
del Espiritu Santo en su revelacion a todas las personas, tal
como se da en la Biblia, y el papel esencial de la iglesia mundial
compartiendo, desde multiples culturas, lo que ha llegado a
conocer del Dios revelado en las Escrituras.

Conclusion

Asi que, ;cudl es el siguiente paso? Creo que el paso siguiente incluye

misiopedia.com 20



Carlos Van Engen

la biisqueda de una metodologia en la teologia misionera contextual que
afirme simultaneamente la universalidad del evangelio y la particulari-
dad de su encarnacion en momentos y lugares especificos. Necesitamos
una metodologia en la teologia misionera que tome en serio las Escri-
turas y la reflexion historica de la iglesia respecto a ellas, y al mismo
tiempo las sitlie en el contexto concreto y el peregrinaje de fe de las
personas en ese contexto. Esta es una metodologia que, con la Biblia
en una mano y con un periddico en la otra, se plantea una y otra vez las
cuatro preguntas de Gilliland que mencionamos anteriormente, y enton-
ces procede a descubrir lo que la misién de Dios significa en ese lugar y
en ese momento concreto.

En este articulo he resumido cinco perspectivas de contextualiza-
cion que se retroalimentan: comunicacién, indigenizacion, traducibili-
dad, teologizacion local y epistemologia. En otro articulo propondré un
método de teologizar acerca de la mision en que el método mismo es
construido para ser fiel tanto con las Escrituras como con las personas
en un contexto dado, produciendo con el tiempo una comprensién co-
herente de la revelacién de Dios para que la gente en esa cultura deter-
minada responda y sea transformada por el Evangelio. E
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