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L os testigos de Jehova tuvieron su
comienzo moderno hace ciento treinta afios
en los Estados Unidos. Hoy en diahay 6
millones de ellos en 230 paises (son .001%
de la populacién del mundo). Ellos son muy
fielesasu Biblia, y muy comprometidosala
evangelizacién. Son muy serios con su
doctrina, y increiblemente estudiosos en
cuanto a conocimiento de su Biblia. Pero,
¢es su doctrina correcta? ¢El grupito de
hombres blancos (el cuerpo gobernante de los
testigos) en Brooklyn, Nueva Y ork tiene
todas las respuestas y consejos correctos?
¢Son ellos los tnicos guias paratodo €
mundo?

Los mormones, los testigos, algunos
adventistas, y otros grupos pretenden ser la
restauracion del cristianismo. ¢Es verdad que
los testigos son esta restauracion? A
continuacion con “ 10 Preguntas Serias para
los Testigos de Jehovd’.

Pero, tal vez una persona pueda decir:
épor qué estés atacando a otras religiones con
este documento? Bueno, como cristianos,
tenemos que permitir que otros puedan creer
en lo que quisieran. Ellos tienen esta libertad,
dada por Dios. Y ellos, como los testigos,
tienen lalibertad para hablar con otros acerca
de su fe. Pero, en medio de su
evangelizacidn, los testigos siempre atacan
diferentes doctrinas del cristianismo,
especialmente la Trinidad. Por eso, este
documento es una respuesta a los atagques de
los testigos. Cualquier testigo por lo menos
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debe dar oportunidad alos otros para
responder a sus ataques. Si los que creenen la
Trinidad tienen que soportar |0s atagues
constantes de los testigos, | os testigos deben
por lo menos escuchar nuestro lado dela
historia.

También, los testigos niegan que son una
secta 0 “culto” (véased libro de los testigos que
sellama Razonamiento a partir de las Escrituras,
Watchtower Bible and Tract Society, 1989, pagina
383). Pero una caracteristica de una secta es
gue sus lideres no permiten a sus seguidores
leer literatura que no es “aprobada’ por la
organizacion. Por eso, si los testigos no
quisieran ser conocido como una secta,
deberian estar dispuestos |eer lasideas de
personas tratando de defender su doctrina en
medio de los atagques fuertes de | os testigos.

El Primero y el Ultimo

¢Cuéntos primerosy Ultimos hay? |saias
44.6 dice: “Asi dice Jehova, Rey de lsradl y su
Redentor, Jehova de los gjércitos: Yo soy el
primero y yo soy el ultimo, y fuerade mi no
hay Dios’” TNM (TNM significa Traduccion del
Nuevo Mundo, que eslatraduccion de laBibliade
los testigos de Jehovd). Y Apocalipsis 1.8 dice
(estelibro se llama “Revelacién” por los
testigos): “‘ Yo soy el Alfay la Omega,’ dice
JehovaDios, ‘Aquel queesy que eray que
viene, el Todopoderoso'” (TNM). Alfaesla
primeraletra del alfabeto griego, y omega es
ladltima. Un experto en culturas antiguas dice
gue los hebreos, los griegos y |os romanos
empleaban sus alfabetos como numerales, de
modo que “afay omega’ pudiera facilmente
representar “primeroy Gltimo” (J.D. Douglas,
Nuevo Diccionario Biblico Certeza, (edicion
electronica) (Barcelona, Buenos Aires, La Paz,
Quito: Ediciones Certeza) 2000, c1982).

Por eso, este versiculo en Apocalipsis
esta diciendo la misma cosa como |saias 44:6:
Jehova es el primeroy el Ultimo. También
Apocalipsis 22.12-13 dice: “jVengo pronto!, y
mi galardén conmigo, para recompensar a
cada uno seguin sea su obra. Yo soy el Alfay
la Omega, € principioy € fin, el primeroy
el ultimo” (véase también Apocalipsis 21.6).

L os testigos probablemente dirian que
estos versicul os estén hablando solamente
sobre Jehova (aunque en el contexto del capitulo
22 Jess estaba hablando, supongamos que laidea

¢Estan ellos adorando a un dios pagano por
usar la palabra “ martes’? Obviamente no.

También, muchos testigos tienen un
anillo de matrimonio para significar que
ellos estén casados. Pero el anillo de
matrimonio definitivamente tiene un origen
pagano. ¢Estan ellos adorando a un dios
pagano por tener este anillo de matrimonio?
Por supuesto no.

Tampoco los cristianos cuando celebran
su libertad en Cristo no estan adorando aun
dios pagano cuando celebran la Navidad ni
la Pascua.

Lanovena pregunta seria:
¢Por qué enfocan los

testigos muchas veces en
cosas secundarias, las cuales

son “una sombra”, cuando
la realidad pertenece al

Cristo?
(Colosenses 2.17)

Bueno, hemos respondido a algunos
ataques de | os testigos, especialmente en
cuanto ala Trinidad. Hemos estudiado el
temade“e Primeroy e Ultimo”, la
personalidad del Espiritu Santo, laigualdad
entre el angel de Jehovay Jehové, € librito
de los testigos ; Deberia usted creer en la
Trinidad?, mucha evidencia para un solo
Dios, citas de la creenciatrinitaria de
muchos padres de laiglesia primitiva,
muchos versiculos de |as tres personas de la
Trinidad, muchas semejanzas entre lo que
hacen y lo que son las personas de la
Trinidad, y por fin, cosas extrafias de la
doctrinade los testigos. Si Usted fueraun
testigo, por 1o menos podriamos
agradecerle por leer todo este documento, y
pOr NO Ser como una persona en una secta
quien nunca lee literatura desaprobada.
Favor de escribir con sus inquietudes,
preguntas, observaciones o pensamientos.
Cuaquier testigo puede responder al
contenido de este documento, tanto como
hemos respondido a los atagues de los
testigos.

99

Ladécima pregunta seria

Si Usted es un testigo de

Jehova, ¢qué va a hacer con
toda esta evidencia?
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En el fondo delaBibliadelos testigos
dice que los “primeros cristianos no
celebraron cumpleafios’ y también “los que
no eran adoradores verdaderos los
celebraron” (TNM, p. 1651; véase también
Razonamiento, 96-98). Y su pruebade la
segunda cita es Génesis 40.20 y Mateo 14.6:
las dos Unicas referencias de una fiesta de
cumpleafios en laBiblia. Y esverdad que los
gue celebraron su cumpleafios no eran
adoradores verdaderos de Dios. Génesis
40.20 nos cuenta la historia del faradn de
Egipto, quien matd a un hombre en su
cumpleafios. Mateo 14.6 nos cuenta que
Herodes mat6 a Juan €l Bautistaen su
cumpleafios. Debido alaviolenciaen estos
dias de cumpl eafios, supuestamente segun los
testigos no debemos celebrarlos.

Pero, este ggemplo
de legalismo no
sirve.

Si su ideafueravdida, también ellos
deben decir que tenemos que apartarnos de
cualquier persona quien es un zurdo
(cualquier que usalamano izquierda
dominantemente), a causa de que todos los
zurdos mencionados en la Biblia eran
guerreros listos para matar: Jueces 3.15;
20.16 y 1 Crénicas 12.2. Segun su libro
Razonamiento, “Todo lo que esta registrado
en laBibliacumple agun propdsito (2 Tim.
3.16,17)" (Razonamiento, 96). ¢Hay un
proposito en la Biblia por mencionar a zurdos
violentos? Los lideres de | os testigos no han
dicho nada acercade ellos. ¢El hecho que
todos los zurdos mencionados eran guerreros
significa que una persona zurda hoy en dia
seria una persona violenta? Obviamente no,
pero con los gemplos del legalismo de los
lideres de los testigos, una persona se
preguntaria porque tienen reglas estrictas
sobre evidencia débil.

Decir que no debemos
celebrar un dia de
cumpleafios solo a causa de
dos ejemplos en la Biblia,
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cuando los ejemplos son de
hombres violentos quienes
probablemente mataran a
hombres en cualquier dia
del afo, es definitivamente
evidencia débil.

Ademés, |os testigos necesitan recordar
que jtenemos libertad en

Cristo!: “l problemaeraque algunos
falsos hermanos se habian infiltrado entre
nosotros para coartar la libertad que tenemos
en Cristo afin de esclavizarnos (Ga atas 2.4,
NVI). También, hay otro versiculo

importante: “Por |o tanto, que nadie les juzgue

en el comer y beber, o respecto de unafiesta,
0 de una observanciade lalunanueva, o de un
sabado, porgue esas cosas son una sombra de
la cosas por venir, pero larealidad pertenece
a Cristo” (Colosenses 2.16-17, TNM, véase
también Juan 8.36; Romanos 6.18, 22; 8.2; 14.1-
15.2; 1 Corintios 6.12, 8.9; 10.23-11.1; 2 Corintios
3.17; Gdatas 5.1, 13; Colosenses 2.16-23; Santiago
1.25, 2.12; 1 Pedro 2.16; Judas 4).

En cosas secundarias tenemos libertad, y
no podemos regresar a los yugos de esclavitud
(Gélatas 5.1). Podemos concluir que unaregla
legalista como la de la negacién de los

cumpl eafios tiene “ una apariencia de sabiduria

en unaforma auto impuesta de adoraciéon y
humildad [ficticia], un tratamiento severo del
cuerpo, pero no son de valor alguno en
combatir la satisfaccion de la carne”
(Colosenses 2.23, TNM).

Siempre los testigos les estén advirtiendo a
las personas contra cosas paganas. Y a
Veces eso es una cosa muy buena. Pero,
¢por qué usan ellos la palabra “martes”,
cuando en la mitologia romana Marte era
el dios (pagano) de laguerra, quien era
equivalente al dios (pagano) griego Ares?
También, lunes, miércoles, juevesy
viernes fueron nombrados por lalunay por
planetas: Mercurio, Japiter, y Venus. Estos
ultimos tres nombres provinieron de
nombres de dioses paganos. Y aveces, los
planetas son adorados por 10s paganos.
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delos testigos sea correcta, y Jehovéa esté
hablando en Apocalipsis 22.12-13).

Podemos concluir entonces que en
muchos lugares en la Biblia Jehovatiene el
titulo de“el primeroy el Ultimo.” Pero hay
un gran problema para los testigos en
Apocalipsis 1.17-18 (Juan el apdstol estaba
hablando): “ Cuando lo vi, cal a sus pies
como muerto. Y é puso su mano derecha

sobre mi y dijo: ‘No tengas temor. Y O

soy el Primero y el Ultimo,
y € viviente; y llegué a estar muerto, pero,
imiral, vivo para siempre jamas, y tengo las
llaves de lamuertey del Hades'” (TNM,
véase también Apocalipsis 2.8). Obviamente,
este versiculo sdlo puede referirse a Jesus,
porque nunca Jehova “lleg6 a estar

muerto.” Por eso, parece claro que Jesls es
igual en algunaforma a Jehova, debido a
que los dos tienen el titulo de “el primeroy
el Ultimo”. Parece que en algunaformade
su naturaleza, Jehovay Jes(s son iguales.
Dado que Dios dice que no hay otro dios
aparte de El (“...fuerade mi no hay Dios’
Isaias 44.6), y que aDiosy a Jesis se les
aplicael mismo titulo, esto representa un
problema para el testigo.

Pero [os testigos responden:
Ellos admiten en su libro que € titulo “el
primeroy el Ultimo” se aplica a Jesis
(Razonamiento, p. 405). Pero después de
admitirlo, cambian el tema. Dicen que “la
expresion ‘apéstol’ se aplicatanto a
Jesucristo como a algunos de sus
seguidores. Pero esto no prueba que sean la
misma persona ni que sean de igual rango o
nivel, ¢verdad? (Hebreos 3:1). Por eso, las
pruebas llevan ala conclusion de que €l
titulo “ Alfay Omega” aplicaal Dios
Todopoderoso, €l Padre, no a Hijo”
(Razonamiento, pp. 405-406).

(Es interesante que en la conclusién de esta
citaen su libro Razonamiento €llos no respondan
a hecho que los dos Jehovay JesUs tienen el
titulo de“el primeroy €l dltimo,” aunque
obviamente, esto significala misma cosa del
titulo “Alfay Omega.”)

Pero, ¢estén ellos correctos cuando
usan laideaque Jesus es un apostol?

(Unas notas importantes: Nuncala
doctrina cristiana dice que Jesis y Jehova
son la misma persona—es un unamala
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interpretacion de parte de algunos testigos (aun
el librito Razonamiento demuestra esta confusion: pp.
204-205, 400, 406). La doctrina cristiana dice que
hay tres personas: €l Padre, el Hijo, y €
Espiritu Santo, en un ser, o tres personas en una
esencia, que sabemos como la Trinidad.

Y también en cuanto ala palabrade
“Trinidad”, alos testigos les encanta decir,
“ ¢Havisto usted alguna vez la palabra
“Trinidad” en laBiblia? (véase Razonamiento, p.
419). Pero podemos responder: ¢han visto los
testigos las palabras “organizacion” o “testigos
de Jehova’ o “monoteismo” o “neutralidad” o
“paraiso terrestre” o “cuerpo gobernante” o
“junta administrativa’ o aun “Biblid’ enla
Biblia? ¢No? Entonces, ¢por qué estan ellos
siempre hablando sobre la“organizacion” de
los “testigos de Jehov&’ (y las otras cosas
mencionadas), Si las palabras no estan en la
Biblia?

Ciertamente, un testigo responderia:
“Las palabras de ‘ organizacion’ y ‘testigos de
Jehova ciertamente no estan en la Biblia, pero
lasideas si estan.” Los cristianosdirian la
misma cosa en cuanto ala Trinidad. La palabra
“Trinidad” no esta en laBiblia, perolaideasi
estd. Vamos a comprobar estaidea abajo.

También, los testigos les encanta decir algo
como “no podemos entender laidea de
Trinidad, aun los cristianos lallaman un
“misterio”, por eso, ¢coOmo podemos tener una
doctrina que no podemos entender?’ Mientras
es una buena pregunta, podemos responder
usando la propia literatura de los testigos. Su
librito Razonamiento habla sobre la eternidad
de Dios, y dice “La mente nuestra no puede
comprenderlo (el hecho que Dios no tuvo
principio). Pero eso no es razén sdlida para
rechazarlQ” (Razonamiento, p. 120). También,
aungue no podemos entender completamente la
idea de tres personas en un ser, como esla
Trinidad, no esrazon solida pararechazarla).

Bueno, otravez, ¢estén correctos los
testigos con su idea de “ apostol” ?



Antes de ver laidea de “apdstal”,

debemos resumir la ensefianza cristiana de la
ideade“é primeroy e Ultimo” asi:

Jehovaesel Jehové es
Primeroy el Dios
Ultimo (Isaias
44.6), por es0...
Jestis esel Primero | Jesus es Dios
y el Ultimo
(Apocalipsis 1.17-
18, 2.8), por eso...
Consecuentemente, Jehovay Jests
son iguales, en € sentido que tienen
el mismo rango o nivel.

También, es verdad que laBibliadice

gue Jeslis es un apodstol. L os testigos dicen:

Aunque Jesiises | ...noeslamisma
un apostol persona como los
(Hebreos 3.1), apostoles.

Consecuentemente, aunque Jehovay
Jestis tienen el mismo titulo, no
pueden ser la misma persona, o tienen
el mismo rango o nivel (jpero otravez,
los cristianos no dicen que son lamisma
persona, solo que los dos tienen la misma
esencial)

separado paralas buenas nuevas de Dios...”
(Romanos 1.1, TNM).

“Pero de |os apostoles (ATTOOTOAWV
(apostolon)) no vi aningln otro, sino solo a
Santiago el hermano del Sefior” (Gélatas 1.19,
TNM; véase también Marcos 3.14; Lucas 6.13;
9.10; 17.5; 22.14; Hechos 1.26; 5.29; Romanos
11.13; 16.7; 1 Corintios 1.1; 9.1, 5; 15.7, 9; 2
Corintios 1.1; 11.13; 12.12; Gélatas 1.1; Efesios
1.1; 2.19-20; 3.5; Colosenses 1.1; 1 Timoteo 1.1;
2.7, 2 Timoteo 1.1, 11; Tito 1.1; 1 Pedro 1.1; 2
Pedro 1.1; Apocalipsis 21.14).

Entonces, es obvio que el significado
més comun en el NT de la palabra “ apéstol”
esdeun lider delaiglesia primitiva. Por eso,
¢Hebreos 3.1 nos esté diciendo que Jeslis era
un lider de laiglesia primitiva, como Pabloy
Jacobo y los doce discipulos? O, ¢hay otro
significativo de apostol que puede ayudarnos?
iSi!

Otro significado de lapalabraen el NT
es“enviado” (Pedro V. Ortiz, S.J., Concordancia
Manual y Diccionario Griego-Espaiiol del Nuevo
Testamento, (edicion electrénica) (Madrid:
Sociedad Biblica) 2000, ¢1997). Hay algunos
gjemplos:

Juan 13.16

Pararesponder, hay que estudiar la

palabra“apostol” en el NT. ;Qué significala

palabra“ apéstol” ? ¢Tiene solo un
significado? jNo!

Un significado es o més comun: un

“apéstol” eraun lider de la iglesia
primitiva. Por gemplo:

“Los nombres de |os doce apdstoles son
estos: Primero Simon...” (Mateo 10.2, TNM;
la palabraen griego (el original) que significa
“apostoles’ es AmooTOAWV (apostolon).
Es una palabra que proviene de la palabra

&TIC,)G‘EO)\OQ (apostolos)).

“Sin embargo, cuando |os apéstoles
(GTTOOTOAOL (apostoloi)) Bernabéy Pablo,
oyeron de ello, se rasgaron las prendas de

vestir exterioresy se lanzaron entre la

muchedumbre, clamando...” (Hechos 14.14,

TNM).

“Pablo, esclavo de Jesucristo y llamado
aser apostol ((S(T[(SG‘EO)\OC (apostolos)),
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“Ciertamente les aseguro que ningln siervo
es més que su amo, y ningdn mensajero
(literalmente “apostol” en el griego:
d(TCéG‘CO)\OC (apostolos)) esmés que el
gueloenvid” (NuevaVersion
Internacional).

“...ni € enviado es mayor que el quelo
envi¢” (Reina Valera, 1995).

En latraduccion de laBibliade
los testigos, Hebreos 1.6 dice que
los dngeles |e rinden homenaje al
Primogeénito (Jesus). Pero,
interesantemente, en las ediciones de
inglés de latraduccion de los
testigos antes de 1970, jdijeron que
los angeles adoraron a Jests! (véase
las ediciones en inglés de la New
World Translation (Traduccion del
Nuevo Mundo), 1953, 1960, 1961y

1970). jPero en 1971 el

versiculo fue cambiador

Y es sumamente importante
estudiar el contexto del pasgje para
gue podamos entender 1o que
significa: el capitulo uno de Hebreos
enfoca en la comparacion entre
Jeslisy los angeles. Y laconclusion

obviaes que Jesus es mucho

mas superior a los angeles.
Pero | os testigos ensefian que Jests
ES un éngel (Razonamiento, 125).
Pero con laideade la Trinidad de la
igualdad entre las personas dentro
delaTrinidad, € pasgjetiene
sentido, jdiciendo que un miembro
delaTrinidad es mucho més
superior aun angel creado! (David A.
Reed, Jehovah’s Witnesses Answered
Verse by Verse, (edicion electronica)
(Grand Rapids, M|: Baker Book House)

1998, c1986).

“...ni esel enviado mayor que el quelo
envid” (TNM). Fijense bien en €l hecho
gue hasta la traduccion de los testigos dice
que la palabra por “apdstol” significa uno

gue fue enviado.

2 Corintios 8.23

“En cuanto a Tito, esmi compafiero y
colaborador entre ustedes; y en cuanto alos
otros hermanos, son enviados (literalmente,

ATOGTOAOL (apostoloi) “apostoles’) de
lasiglesias, son una honra para Cristo”
(NVI).

“...son mensgeros delasiglesias...” (RV).

“...son apostoles de nuestras
congregaciones...” (TNM).

Los testigos no votan, ni aceptan un

cargo politico, ni trabajan paralas agencias
gubernamentales, ni honran lasinsignias de
la patria (Razonamiento, 263-69). También,

dicen que “Sin importar quién sea el
gobernante, todavia seré parte de este

mundo que yace en el poder de Satanés (1

Juan 5.19)" (Razonamiento, 175).

Pero habia personas en |a Biblia quienes
trabajaban para el gobierno. ¢Selespidié a

algunos de ellos dejar su trabajo?

Juan el Bautista no
les dijo a los soldados
que dejaran el
ejército. De hecho,
iles mandoé estar
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satisfechos con su
sueldo como un

soldado!
(Lucas 3.14).

Lapaabraen Lucas3.14 es
O‘EpO(‘CSUC,)]JEV01 (strateuomai) y significa
“prestar servicio militar, ser soldado, luchar” y
estaen Lucas 3.14; 1 Corintios 9.7; 2 Corintios
10.3; 1 Timoteo 1.18; 2 Timoteo 2.4; Santiago
4.1y 1 Pedro 2.11 (Ortiz).

Ni Jesus ni Pedro les
dijeron a los dos
centuriones que
abandonaran sus

posiciones
(Mateo 8.5-13; Hechos 10).

La palabraen Mateo 8.5-13 y Hechos 10 es
EKATOVTAPXOG (hekatontarches) y significa
“centurion” que obviamente era un soldado
encargado de diferentes soldados. Mateo 8.5, 8,
13; 27.54; Lucas 7.2, 6; 23.47; Hechos 10.1, 22;
21.32; 22.25, 26; 23.17, 23; 24.23; 27.1, 6, 11,
31, 43 (Ortiz).

Felipe no le dijo al
tesorero etiope que

dejara su trabajo
(Hechos 8.26-40).

También, en el Antiguo Testamento, José,
Daniel y Nehemias eran oficiales de gobiernos
paganos (Génesis 41.33-43; Danidl 1.18-19;
Nehemias 1.1-2.9), y la Bibliano dice nada
contra este hecho.

Y s “todo gobernante yace en el poder de
Satanas’, ¢por qué Pablo hizo caso grandemente
gue é eraun ciudadano romano (Hechos 16.37;
22.25-29)?Y ¢por qué él le ayudd aun oficial
publico (Hechos 28.7-8)?

Y si “todo gobernante yace en el poder de
Satanas’ ¢por qué tenemos reglas en cuanto ala
vidacivil (Tito 3.1, 1 Timoteo 2.1-4, Romanos
13.1-7, 1 Pedro 2.13-17)?
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Parece que para el Hijo
y el Espiritu los dos
puedan recibir el
mismo tipo de
tratamiento muy
negativo, el de ser
pisoteado o ser
ofendido.

También, hay cosas que fueron
mencionados anteriormente:

Hay versiculos sobre el Espiritu de
Cristo (Romanos 8.9; 1 Pedro 1.11); el
Espiritu de su Hijo (Gélatas 4.6); el Espiritu
de Jests (Hechos 16.7); y € Espiritu de
Jesucristo (Filipenses 1.19). También, hay los
versiculos que nos muestran que Jeslis manda
a Espiritu (Lucas 24.49; Juan 15.26; 16.7,
Hechos 2.33).

Y hay versiculos donde los dos estan
juntos: (Mateo 1.18; 4.1; 12.28; Lucas 4.1,
14; 12.10; Juan 7.39; 16.14; 20.22).

Dos personas: El Padrey €
Espiritu

Hay un versiculo en el Antiguo
Testamento que Nos muestra una cosa muy
curiosa acercadel Espiritu: “El espiritu de
Jehova fue lo que hablé por mi, y su palabra
estuvo sobre mi lengua. El Dios de Israel
dijo, me habl6 la Rocade Isragl: * Cuando €l
gue gobierna sobre la humanidad es justo,
gobernando en el temor de Dios, entonces es
como laluz delamafiana...”” (2 Samuel
23:2-43). David estaba hablando y parece que

el penso que Jehova y el Espiritu

eran iguales en alguna forma,
porque é dijo que los dos hablaron, pero no
hay distincién sobre lo que ellos dijeron
exactamente. Parece que ellos mismos
dijeron lamisma cosa: que David necesitaba
gobernar bien.

Y hay algunos versiculos con €l Padrey
el Espiritu: Génesis 6.3; NUmeros 24.2;
Hechos 28.25-28; Romanos 8.27; 1 Corintios
2.10-12; 6.19, 2 Corintios 3.17; 5.5; Efesios
4.30; Hebreos 10.15-16; 2 Pedro 1.21.
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Cosas Miscelaneas Acerca de los
Testigos

Supongamos gque podamos
preguntar aun testigo si fuera
posible ser salvo si una persona
solo tuvieralaBiblia, y no
tuvieran contacto con la
organizacion de los testigos. La
mayoria de testigos contestaria
gue seriaimposible ser salvo
fueradelaorganizacion. Si eso
fuera verdad, Juan 14.6
necesita ser cambiado para
decir:

“Laorganizacion delos
testigoses el caminoy la
verdad y lavida. Nadieviene a
Padre sino por ella.”

L os testigos dicen orgull osamente que
ellos“creen que todalaBibliaeslaPalabra
inspirada de Dios, y, en lugar de adherirse a
un credo basado en latradiciéon humana, se
adhieren alaBiblia como la norma para todas
sus creencias’ (Razonamiento, 380, véase también
p. 383).

Debido a esta cita, ¢cOmo atreven a decir
ellos que los “ 144,000 cristianos que han
recibido launcién del espiritu participaran
con Cristo en su Reino celestial y gobernaran
como reyes con é” (Razonamiento, 381)?
¢Donde estéd en la Biblia aguna mencion de la
uncion del espiritu paralos 144,000? No esta.
L os testigos estén siguiendo unatradicion
humana en cuanto a este tema (véase
Apocalipsis 7.4; 14.1, 3, los cuales son los Ginicos
lugares en las Escrituras que mencionan este
ndmero grande).

Y ¢donde estéd en laBibliadice que “la
Tierra sera totalmente poblada por adoradores
de Jehovd” (Razonamiento, 381)? La Bibliano
dice eso especificamente para nada. Otra vez,
estan siguiendo unatradicion humana. Y ¢Ja
Bibliadice que los testigos tienen que sumar
todas sus horas en evangelizacién o en
leyendo cosas de la organizacion, o en
contestando preguntas especificas antes de ser
bautizados? No dice eso. Otra vez tradiciones
humanas.
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Filipenses 2.25

“Ahorabien, creo que es necesario
enviarles de vuelta a Epafrodito, mi
hermano, colaborador y compafiero de
lucha, a quien ustedes han enviado para
atenderme en mis necesidades’
(literalmente €l versiculo dice:

“Epafrodito...su apostol” ATOoTOAOV
(apostolon))

“...aquien vosotros enviasteis...” (RV)

“...Epafrodito, mi hermano y
colaborador y compafiero de armas, pero
enviado y siervo personal de ustedes

parami necesidad” (TNM)

También, tenemos gemplos de
escritas seculares y antiguas durante el
tiempo del NT que dicen que la palabra
“apostol” significaba un mensajero, 0 uno
que fue enviado (“Apostol” en Walter Bauer,
F. Wilbur Gingrich, y Frederick W. Danker, 4
Greek-English Lexicon of the New Testament
and Other Early Christian Literature, (edicion
electrénica) (Chicago: University of Chicago
Press) 1979).

Cuando Hebreos 3.1 nos dice que
Jestis es un “apostal”, ¢cudl delos dos
significados fue usado parareferirse a
Jestis? (Aqui en Hebreos 3.1 es el Uinico
lugar en laBiblia que refiere a Jesis como
un “apostol.”) ¢Hay versiculosen el NT
que dicen que JesUs era uno que fue
enviado? ¢O hay versiculos que dicen que
Jests eraun lider de laiglesia primitiva?
Cudl ideaesmascomun en el NT: ¢Jeslis
eraun lider delaiglesia, o Jestis fue
enviado? jHay muchos giemplosen el NT
delaideade enviar!

“Quien los recibe a ustedes, me recibe
ami; y quien merecibeami, recibe a que
me envig@” (Mateo 10.40, NV1). “Me ha
enviado a proclamar libertad alos cautivos’
(Lucas 4.18, NVI). “*Mi alimento es hacer la
voluntad del que me envidy terminar su
obra,” lesdijo JesUs’ (Juan 4.34, NVI).
“Ciertamente les aseguro que el que oye mi
palabray cree a que me envig, tiene vida
eternay no serdjuzgado, sino que ha
pasado de lamuerte alavida.” (Juan 5.24,
NVI). “*Mi ensefianza no es mia,’"replico
Jests, ‘sino del que meenvié'” (Juan 7.16,
NVI). “Pero cuando se cumplio el plazo,
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Dios envid a su Hijo, nacido de una mujer,
nacido bgjo laley” (Gdatas 4.4, NVI). “Asi
manifestd Dios su amor entre nosotros. en que
envio asu Hijo unigénito al mundo para que
vivamos por medio de él” (1 Juan 4.9, NVI).

Hay muchos otros ejemplos del
significativo de “enviado” en cuanto a JesUs. Las
dosidess:

Jeslis como
“el quefue

Mateo 10.40;
15.24; Marcos 9.37,;
Lucas 4.18, 43; 9.48;
10.16; Juan 3.17, 34; 4.34;
5.23, 24, 30, 36-38; 6.38-
39, 57; 7.16, 18, 28, 29, 33;
8.16, 26, 29, 42; 9.4; 10.36;
11.42; 12.44, 45, 49; 13.20;
14.24; 15.21; 16.5; 20.21;
Gdélatas 4.4; 1 Juan
49,10, 14

S ¢Hebreos
3.1?

Otravez, lagran pregunta: ¢En Hebreos 3.1,
es Jestis un apostol con el sentido de un lider de
laiglesia primitiva, o un apéstol en el sentido de
uno que fue enviado? A causa de que hay tantos
gjemplos del significado de ser enviado en
cuanto a JesUs, parece muy obvio queeso esel
significado de Hebreos 3.1. Por eso, larespuesta
de lostestigos falla completamente, por tratar de
demostrar que Jesus fuera un apdstol como
Pablo, Pedroy los demas lideres de laiglesia
primitiva.

Y jhastalatraduccion de los testigos apoya
estaideal En susBiblias, hay dos péginas de pie
(en Hebreos 3.1) después de la palabra “ apostol”
con dos versiculos: Juan 3.17 y Juan 7.29. jLos
dos versiculos se tratan con laidea de que Jesis
fue enviado! Por eso, aun su propia Biblia apoya
laideaque

enviado”

Jeslis como un
apostol, oun
lider delaiglesia
primitiva, como
por gjemplo,
Pablo y los doce
discipulos

El significado de “apostol’ en
referencia a Jesus es solo como
uno que fue enviado.




Otravez, laidea que los testigos usan
para decir que Jestis no esigual alos
apostoles, tanto como Jestis no esigua a
Jehovéa en cuanto a “Primero y el Ultimo:

Jestis

Pedro y los demés

~Sa

A/

Ap6stol

v

Pero, es obvio que ellos
no soniguales, o €l
mismo ser.

CONSECUENTEMENTE

Jeslis

“a

Jehova
s

El Primeroy e
Ultimo

|

Jestis y Jehova no puede
ser el mismo ser.

U otramanera paraver laidea delos

testigos:
Aungue
Jehovaes e y Jehovaes
Primeroy € Dios
Ultimo (Isaias
44.6)
Jesisnoes | Aunqueédl es
Dios como e Primeroy
Jehova el Ultimo

¢Por qué? Porque Hebreos 3:1 nos
dice que JesUs es un apéstol, y
obviamente él no es“igual” alos
apostoles, por eso, aunque las
Escrituras nos dicen que los dos
Jehovay Jesis son “el Primeroy €
Ultimo”, Jesis no es “igua” a
Jehova

¢Eso tiene sentido? Si las palabras “ primero”
0 “Ultimo” tuvieran por o menos dos
significados diferentes (como “ap6stal”),
posiblemente | os testigos estarian correctos.
Pero, ellos tienen un gran problema, porque su
giemplo no sirve nada, jporque es obvio que
“primero” solo puede significar “el primero” o
“el més importante”! No puede significar “¢l
segundo”, o “el que no fue muy importante.” jY
el “dltimo” puede significar solo unacosa: el
ultimo!

En el NT lapaabraTtpdtog (protos)
significa “primero, anterior, mas importante; o la
primeravez, en primer lugar, ante todo” (Ortiz).
Acéestdunalistaparcia delosusosdela
palabraen el NT: Mateo 5.24; 6.33; 7.5; 8.21;
10.2; 12.29,45; 13.30; 19.30(x2); 26.17; 27.64;
Marcos 3.27; 4.28; 7.27; 13.10; 14.12; 16.9(x2)
Lucas 2.2; 9.59,61; 10.5; 1; 21.9; Juan
1.15,30,41; 2.10; 7.51; 8.7; 10.40; Hechos 1.1,
3.26; 7.12; 12.10; Romanos 1.8,16; 2.9,10;
15.24; 1 Corintios 11.18; 12.28; 15.3,45, 46,47;
Efesios 6.2; Filipenses 1.5; Hebreos 7.2; 8.7,13;
9.1,2,6,8,15,18; 10.9; Santiago 3.17; 1 Pedro
4.17; 2 Pedro 1.20; 2.20; 3.3; 1 Juan 4.19;
Apocdipsis 1.17; 2.4,5,8,19; 4.1,7; 8.7; 22.13.

Semejantemente, |a palabra por “ultimo” es
£0XATOG (eschatos) y significa“dItimo o
final” (Ortiz) y estden Mateo 5.26; 12.45;
19.30(x2); 20.8,12, 14, 16(x2); 27.64; Marcos
9.35; 10.31 (x2); 12.6,22; Lucas 11.26; 12.59;
13.30(x2); 14.9,10; Juan 6.39,40,44,54; 7.37;
11.24; 12.48; Hechos 1.8; 2.17; 13.47; 1
Corintios 4.9; 15.8,26,45,52; 2 Timoteo 3.1,
Hebreos 1.2; Santiago 5.3; 1 Pedro 1.5,20; 2
Pedro 2.20; 3.3; 1 Juan 2.18(x2) Judas 1.18;
Apocalipsis 1.17; 2.8, 19; 15.1; 21.9; 22.13.
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Se puede ver claramente que la palabra
puede significarlo. Bueno, probablemente
los testigos siempre insistirian que la
palabraen Apocalipsis 3.14 significa
“principio” y los que creen en la Trinidad
dirian que significa“ autoridad” o
“gobierno.” Y e argumento probablemente
nunca resolveria

Pero, hay dos versiculos mas en
Apocalipsis que son muy importantes.
Los testigos dicen que los versiculos de
Revelacion 21.6 y 22.13 que hemos visto se
tratan con Jehov4, y no con Jeslis
(Razonamiento, 405-6, lee también TNM, p.
1536 con la pagina de pie después de “vengo
pronto” que cita Isafas 40.10 que dice que Jehova
“vendrd). Parece obvio que en Apocalipsis
22.13 el hablador es JesUs, a causa del
hecho que versiculo 16 menciona que Jesus
estaba hablando, pero supongamos que los
testigos fueran correctos con su idea de que
€l hablador es Jehova en 22.13. Seglin estos
versiculos entonces, jJehovatambién es el
é(pxr‘] (arche)! ¢Es“laconclusion légica’
que Jehova es el principio de la creacion
también? Obviamente | os testigos dirian no.

En cuanto a Jesus...
1 &px1 ThG Kticewg tod Oeod

“el (arche) delacreacion de Dios’
(Apocalipsis 3.14)

En cuanto a Jehova...
Eyw [elpt]...n apxn
“Yosoy... € (arche)’

(Apocalipsis 21.6; 22.13)

El hecho de Jehova también
siendo el apxn (arche) fue
ocultado por los autores del
libro Razonamiento.

Solo cuatro paginas después de decidir
que “laconclusion légica” de Apocalipsis
3.14 es que JesUs es un ser creado a causa
de la presencia de que é fue descrito con la
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palabra dpXT| (arche) (p. 401-2), ellos
mencionan Apocalipsis 21.6 y 22.13, pero no
mencionan el hecho que también Jehova fue
descrito con lapalabra &pxr‘] (arche)
(Razonamiento, 405-6).

Por 1o menos, podemos ver otro ejemplo
deagoigual entre Jesiisy Jehova

iLos dos son el &pxn
(arche)!

(Ciertamente un _testigo responderia:
“iPero, en ningun lugar en laBibliael Espiritu
Santo fue descrito como el dcpxr‘] (arche)!” Eso
es otra manera para desviar el tema, eignorar la
realidad de otro ejemplo de un tipo de igualdad
entre dos miembros de la Trinidad. Otravez: la
Biblia no podiaincluir todos |os datos de las tres
personas en todos los versiculos (si pudiera, jla
Bibliaseriaun libro increible grande, lo cual
nadie pudiera cargar!). También, podemos ver €l
hecho aparente que el Espiritu Santo es €l
miembro mas humilde de la Trinidad: por eso no
tenemos tan informacion de é como tenemos
sobre |os otros dos miembros).

La octava pregunta seria:

¢, Como podemos decir
que Jesus solo sea un

angel creado con esta
evidencia?

Dos personas; Jesisy & Espiritu

No hay tan evidenciajuntada acercade las
personas de Jestis y el Espiritu como la de Jests
y €l Padre, pero todavia si hay. Por giemplo, un
versiculo muy interesante es Hebreos 10.29:

“ ¢De cuanto més severo castigo piensan ustedes
que sera considerado digno € que ha hollado
(pisotee, RV) a Hijo de Diosy que ha estimado
como de valor ordinario la sangre del pacto por
la cual fue santificado, y que ha ultrgjado
(ofenda, RV) con desdén el espiritu de bondad
inmerecida?’ (TNM).
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Hechos 10.36 nos dice que Jesis
es el Sefior de todos.
Interesantemente,

Los traductores de
los testigos han
afadido una frase
para ocultar este

hecho.

Es otro gjemplo de los problemas
creados por rechazar la doctrina
en laBibliadelaTrinidad.
“Dios habl 6 alos descendientes
deIsrael, anunciando el mensaje
de paz por medio de Jesucristo,
que es el Sefior de todos’ (Dios
Habla Hoy).

“Dios envi6 su mensgje al pueblo
de Israel, anunciando las buenas
nuevas de la paz por medio de
Jesucristo, que es el Sefior de
todos’ (NVI).

“Envio palabra Dios alos hijos de
Israel, anunciando la paz por
Jesucristo; éste es el Sefior de
todos’ (RV, 1909).

“Dios envié mensaje alos hijos
de Israel, anunciando €l evangelio
de la paz por medio de Jesucristo;
este es Sefior de todos’ (RV,
1995).

“El envio la palabraalos hijos de
Israel paradeclararleslas buenas
nuevas de paz mediante
Jesucristo: Este es Sefior de todos
[losdemés]” (TNM).

En Filipenses 2.6-7 el paralelo entre “la
formadeDios’ y “laforma de un esclavo”
implica que si JesUs realmente fueraun
siervo/esclavo, él habriasido Dios también.

Parareferirse a Jehova, Hechos 4.24 y
Revelacion 6.10 dicen “ Sefior Soberano”
(TNM). Eso es lamisma palabra parareferir
aJesisen 2 Pedro 2.1y Judas 4: SEGK(SIY]Q
(despotes). Pero, en laTNM dice “el duefio”
(2 Pedro 2.1) y “Duefio” (Judas 4). A pesar
de ladecision de los traductores de la TNM,
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aqui esta otro ejemplo de una palabra que fue
aplicadaigualmente a Jestis y Jehova.

A los testigos les gusta resaltar que Jeslis
es“el principio de la creacion de Dios’
(Revelacion 3.14, TNM). La palabraen este
versiculo es &pr] (arche) y € librito
Razonamiento €s correcto en decir que
“principio” es“el primer significado dela
palabra’ (p. 401-2). Pero, ¢hay otros
significados?

Si, por giemplo: “gobierno” (TNM) o
“poder” (RV) del gobernador (Lucas 20.20);
“extremos’ (TNM) o “punta’ (RV) (Hechos
10.11y 11.5); “gobiernos’ (TNM) o
“potestades’ (RV) (Romanos 8.38);
“gobierno” (TNM) o “dominiao” (RV) (1
Corintios 15.24); “gobierno” (TNM) o
“principado” (RV) (Efesios 1.21);
“principados’ o “gobiernos’ (TNM) (Efesios
3.10; 6.12); “gobiernos’ (TNM) o
“principados’ (RV) (Colosenses 1.16);
“gobierno” (TNM) o “principado” (RV)
(Colosenses 2.10); “gobiernos’ (TNM) o
“principados’ (RV) (Colosenses 2.15);
“gobiernos’ (TNM) o “gobernantes’ (RV)
(Tito 3.1); “posicion original” (TNM) o
“posicion de autoridad” (NV1) (Judas 1.6).

Un erudito dice que é(pr] (arche) esuna
palabra que puede significar “comienzo,
principio, punta, autoridad, o poder” y estden
Mateo 19.4,8; 24.8,21; Marcos 1.1; 10.6;
13.8,19; Lucas 1.2; 12.11; 20.20; Juan 1.1,2;
2.11; 6.64; 8.25,44; 15.27; 16.4; Hechos
10.11; 11.5,15; 26.4, Romanos 8.38; 1
Corintios 15.24; Efesios 1.21; 3.10; 6.12;
Filipenses 4.15; Colosenses 1.16,18; 2.10,15;
Tito 3.1; Hebreos 1.10; 2.3; 3.14; 5.12; 6.1,
7.3; 2 Pedro 3.4; 1 Juan 1.1; 2.7,13,14, 24
(x2); 3.8,11; 2 Juan 1.5,6; Judas 1.6;
Apocalipsis 3.14; 21.6; 22.13 (Ortiz).

Por eso, ¢dice Apocalipsis 3.14 que Jests
esel “principio”, “gobierno”, “ potestad”,
“autoridad” o aun la“punta’ o “extremo” de
lacreacion? Los testigos dicen que “la
conclusion logica’ es que Jests es “el
principio” (Razonamiento, 401-2). Pero, ¢por
qué este versiculo no puede significar que
JesUs es la autoridad, poder o gobernante de la
creacion?
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Cuando los testigos dicen que “las
pruebas llevan ala conclusion de que €
titulo “ Alfay Omega” aplicaal Dios
Todopoderoso, el Padre, no €l Hijo”, ellos
estén complemente equivocados. Su
“prueba’ de usar la palabra“apdstol” es
solo una manera débil para desviar o
cambiar el tema. Jesises el Primeroy €
Ultimo, tanto como Jehova. Ellos no son la
misma persona, pero son iguales en su
esencia.

Hay otra cosa que puede ayudarnos en
comprobar que Hebreos 3.1 esta diciendo
que JesUs fue enviado: jel contexto! jEl
préximo versiculo! “El fue fiel aAquel que
lo hizo tal, asi como Moisés también lo fue
en todala casade Aquel” (Hebreos 3:2,
TNM). Podemos ver en este versiculo €
Padre haciendo algo que es semejante ala
idea de enviar en el sentido que Jestis era
humilde, y el Padre le mandé algo para
hacer.

Laverdad segun laBiblia:

Pedro,
Jesus Pabloy los
demas
Apéstol
Uno que Lider de la
fue Iglesia
enviado Primitiva
Y TAMBIEN:
11

Jesus Jehova

N

El Primeroy
el Ultimo

v

Jesusy
Jehova son
iguales en

rango y nivel

Pero, otro testigo responde: “Lo que
significael hecho que Jestis era el primeroy el
ultimo es que Jests era el primero que fue
creado, y € primero que fue resucitado.” Pero
€s0 es otra manera para desviar €l tema.
Honestamente, no es una respuesta eficaz. ¢;Qué
significa entonces el hecho que Jesis es “el
Ultimo”? ¢El Ultimo de ser creado? ¢De ser
resucitado? Obviamente no. Y ¢podemos decir
entonces, qué también Jehovaes el primero que
fue creado, y fue resucitado, debido aque a El
también se aplicadl titulo “el primeroy el
ultimo” ? Obviamente no.

Los testigos han tratado de inventar
muchisimas cosas para evitar el hecho quelos
dos Jehovay Jests son “el primeroy € Ultimo”.
Al finy a cabo, la Gnicarespuesta que tiene
sentido es que Jestis y Jehova son iguales en su
naturalezay esencia, y son dos personas dentro
delaTrinidad.

La primera pregunta seria:

¢ Cémo responden los
testigos al hecho
innegable que Jesus y

Jehova los dos son el
Primero y el Ultimo?

12



El Espiritu Santo

¢Una Fuerza o Una Persona?

Los testigos afirman que el Espiritu
Santo es una “fuerza activa de Dios, no una
persona’ (TNM, pp. 1651, 1658). Se usan
versiculos como Hechos 2.2, 3, 33y Juan
14.17 para apoyar estaidea. Ellos tienen que
decir que el Espiritu es unafuerza para que
puedan evitar y negar ladoctrinade la
Trinidad. Paraellos, €l Espiritu no es alguien
sino “algo.” Pero, en su propia Biblia hay un
versiculo muy interesante: “Ahora bien,
Jehovaes el Espiritu...” (2 Corintios 3.17,
TNM). Esto deberia ser una prueba suficiente
paracualquier testigo de que el Espiritu
Santo es Dios, y no solamente una “fuerza’ o
“energia.”

Pero un testigo responde: “Este
versiculo significa que solamente Jehova es
un espiritu. Podemos ver estaidea en Juan
4.24 donde dice ' Dios es un espiritu.’” Pero,
si leyéramos los pasajes en € griego, laidea
tendria problemas. Segundo de Corintios 3:17
dice: 0 O£ KUP1OG TO TVEDUA €0TLY
(ho de kuiros to pneuma estin) (literalmente
es. “el pero Jehova (o Sefior) €l espiritu es”).
Y Juan 4.24: TTVEDUA O OGS (pneuma o
theos) (“espiritu €l Dios’). En €l versiculo en
Juan, se puede ver que la palabra por espiritu
no tiene en articulo (“el”) como la de Dios.

Consecuentemente, es correcto
traducirlo como “Dios es un espiritu.” Pero
en el versiculo en 2 Corintios, se puede ver
que el espiritu si tiene el articulo, como lade

Jehové (en griego, 0 eséd articulo definido

singular masculino (“el”) y T0 esd articulo
definido singular que es neutro. No hay un
articulo singular definido que es neutro en
espariol, solo “el” (masculino) y “1&”
(femenino)). Por eso, tiene que traducirlo
como “El Sefior (0 Jehova) es el Espiritu”
como los traductores de la TNM han hecho.
¢Qué podemos concluir? Que en este pasaje,
hay prueba de algunaforma de igualdad entre
dos personas de la Trinidad.

Pero, los testigos pueden

resgonder usando su librito Razonamiento
a partir de las Escrituras, que dice en pagina
405: “Desde €l principio deberia notarse que
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lamayor parte de los textos que se utilizan
como “prueba’ delaTrinidad en realidad solo
mencionan a dos personas, no atres; de modo
que hastasi la explicacion trinitaria de los
textos fuera correcta, estos no probarian que
laBiblia ensefia que hay una Trinidad.” Pero
otravez, eso es una manera para desviar el
tema. Los autores de la Biblia no podian
incluir en cada versiculo las tres personas. A
veces solo fue apropiado hablar sobre dos de
las personas. La Bibliano es un grupo de
listas de todas |as doctrinas; por € emplo no
contiene unalista que dice que “El Padrey el
Hijoy el Espiritu Santo son iguales.” Los
autores estaban escribiendo sobre eventos
especificos, y aveces no tuvieron la
oportunidad paraincluir toda lainformacion
acercade laTrinidad en cada versiculo. A
veces si hay un enfoque en dos de las
personas. L os testigos pasan por alto este
hecho.

Pero hay otras maneras para responder a
ladoctrinade los testigos en cuanto al
Espiritu. Si el Espiritu Santo fuera
simplemente una fuerza, entonces...

¢Por qué selo llama Dios (Hechos 5.3-4;
Cf. también 1 Corintios 3.16-17 con 1
Corintios 6.19-20)? En el pasaje de Hechos,
Pedro le advirtié a Ananias que é habia
engafiado al Espiritu Santo, y también habia
engafiado a Dios. Obviamente, a entender las
palabras de Pedro podemos concluir que

Tratando de engafiar a Dios es lo
mismo que tratando de engafiar al
Espiritu Santo.

Que mas, ¢se puede engafiar una fuerza?
¢Podemos engafiar € viento, o laelectricidad,

olaluz? Pero, los testigos responden:
“Pero, €l espiritu es solo lafuerza que Dios
estd usando.” Vamos aver mas abgjo los
problemas con estaidea

También, si el Espiritu Santo fuera solo
una fuerza, ¢cOmo es que puede ensefiar (Juan
14.26, 1 Corintios 2.13)? ¢C6mo puede €
convencer a mundo de su error (Juan 16.7-
9)? ¢Como se puede blasfemar contraé
(Mateo 12.31, 32)? ¢Cémo puede ser aquel
gue reconforta (Hechos 9.31)? ¢Cémo puede
é dar testimonio (Romanos 8.16)? ¢;Cémo es
posible que habla (Hechos 28.25; Apocalipsis
27,11, 17, etc.)?
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Hay mas cosas sobre laigualdad en
algunaformaentre Jesisy € Padre:

El librito Razonamiento admite algo
de igualdad entre Jehovay Jesis: Juan 1.23
explicalas acciones de Juan €l Bautista
citando €l pasgje de |saias 40.3 (véase
también Mateo 3.3; Marcos 1.3; Lucas 3.4),
que & “hizo recto el camino”. En Isalas el
versiculo esta dirigido a Jehova, pero en
Juan estadirigido a JesUs. Los testigos
responderian diciendo que solo eso es causa
del hecho que Jests represent6 a Jehova
(Razonamiento, 407). Pero l0s que creen en la
Trinidad no niegan este hecho. Es otro
ejemplo de la humildad de Jests. Hay un
orden en laTrinidad. Jesisy €l Espiritu son
humildes, con € Padre siendo la persona
dentro de la unidad quien es la cabeza (1
Corintios 11.3). Lo que hace €l librito
Razonamiento es dar un desvio paraevitar
el hecho que hay otro gemplo dela
igualdad entre Jeslis y Jehova.

Hay otraidea importante: Podemos ver
facilmente de lo que JesUis dijo, y JesUs
hizo, fue el resultado del Padre. En otras
palabras, Jests solo hizoy dijolo que el
Padre queria. Por giemplo:

“...porgue no he hablado de mi propio
impulso, sino que el Padre mismo, que me
ha enviado, me ha dado mandamiento en
cuanto a qué decir y qué hablar. También,
sé que su mandamiento significavida
eterna. Por |o tanto, las cosas que hablo, asi
como el Padre me (las) ha dicho, asi (las)
hablo” (Juan 12.49-50, TNM). Es
importante resaltar que el Padre le mandd
lo que JesUs debia decir: € Padre habia
dado un mandamiento en cuanto alo que
Jeslis necesitaba decir y hablar. Aun el
librito Razonamiento admite eso: “Lo que
Jeslis ensefio provenia de su Padre, Jehova
Dios...” (p. 382). Otro versiculo: “...no
hago nada de mi propiainiciativa; sino que
hablo estas cosas asi como el Padre me ha
ensefiado” (Juan 8.28b,c, TNM).

Otramanera paraexplicarlo: las
palabras de JesUs eran las palabras del
Padre: “ ¢No crees que yo estoy en unién
con el Padrey el Padre estd en unién
conmigo? Las cosas que les digo a ustedes
no las hablo por mi mismo; sino que €

87

Padre que permanece en union conmigo esta
haciendo sus obras’ (Juan 14.10, TNM); “JesUs,
asuvez, les contestd y dijo: ‘Lo que yo ensefio
no es mio, sino que pertenece a que me ha
enviado'” (Juan 7.16, TNM véase también Juan
12.48; 14.24). Por eso, es tan importante para
darse cuenta que segun las palabras de Jesus, el
Padre estaba dandole lo que debia decir. De
hecho, estaba mandandole a Jests el contenido
de sus ensefianzas. Cada palabra de JesGs era el
mandamiento de Jehova.

Por eso, cuando Jesus dijo “Vengan ami”
(Mateo 11.28, TNM) eso fue un mandamiento
de Jehova. Por lo tanto, en laBiblia,

Jehova esta
mandandonos
air aJesuds

También: “Ahorabien, en el Ultimo dia, el
gran diade lafiesta, Jeslis estaba de pie, y
clamd, diciendo: “Si alguien tiene sed, venga a
mi'y beba’ (Juan 7.37). Cuando venimos a
Jesus, estamos haciendo lo que Jehovéa nos dice
hacer.

Y también, ¢Jos testigos honran a Jestis
tanto como a Jehova?:

“El Padre no juzgaanadie,
sino que ha encargado todo el
juicio al Hijo, para que todos

honren al Hijo asi como
honran al Padre. El que no
honraa Hijo no honra al

Padre que lo envig”
(Juan 5.22-23, TNM).
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12.45; 14.1, 7, 9-11,20; 15.9, 23-24; 16.15, 28;
17.1, 10, 11, 21-23; 1 Corintios 8.6; 1
Tesalonicenses 3.11; 2 Tesalonicenses 2.16-17; 1
Juan 1.3; 2.22-24, 5.19-24; 2 Juan 3.9).

¢Qué otras cosas hace Jes(is? El hace
cosas que solamente Dios puede hacer (las
personas de su dia reconocieron esto, aunque
algunas veces renuentemente), como
perdonar pecados (Marcos 2.1-12) y resucitar
los muertos (Juan 12.9). Ademas, €l Nuevo
Testamento atribuye a Cristo otras obras que
solamente Dios puede hacer, como sustentar
todas |as cosas (Col. 1.17), hacer la creacion
(Juan 1.3), y €l juicio futuro de todos (Juan
5.27).

JJestis en @ Antiguo Testamento?

Hemos visto la evidencia fuerte parala
Trinidad con laideadel angel de Jehova
Parece que este angel fuera Jeslis antes de su
encarnacion. Pero, también, esimportante ver
algunosversiculosen el AT que serefierea
Jess.

Por gjemplo, Isaias 7.14: “un hijo...se
Ilamard Emmanuel” En hebreo, Emmanuel
significa Dios con nosotros. jUn nifio se
Ilamara“Dios’!

Isaias 9.6, 7: jEste nifio sele darén el
nombre de Dios Poderoso y Padre Eterno!
S6lo con laidea de |a pluralidad-en-unidad
estos versicul os tendria sentido. L os testigos
admiten que Jestis se llamaba Dios Poderoso
(Razonamiento, 210, 406, 419), pero
curiosamente en estas paginas de 210, 406 y
419 de su libro Razonamiento, jpasan por alto
que Jests se [lamaba Padre eterno!

Jeremias 23.6: “Vienen dias, dice
Jehov4, en que levantaré a David renuevo
justo, y reinard como Rey, €l cua sera
dichoso y actuara conforme a derechoy la
justiciaen latierra. En sus dias sera salvo
Judd, e Israel habitara confiado; y este serdsu
nombre con €l cual lo llamarén: ‘ Jehova,
justicianuestra’” (NVI). Un comentario:
“...aunque ladinastia davidica histérica esta
terminando, un nuevo rey davidico se
levantarg, uno que seriajusto como David.
Su nombre, Jehovd justicia nuestra, en
hebreo es parecido al de Sedequias. Este rey,
sin embargo, llevariael nombre en verdad.
Jeremias mira aqui hacia aquel hijo
mesianico de David cuyo nacimiento seria
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paralasalvacion de Israel (Mat. 1:1; Luc.
2:29-35)" (D.A. Carson; R.T. France; JA. Motyer
y G.J. Wenham, Nuevo Comentario Biblico: Siglo
Veintiuno, (edicion electronica) (El Paso, TX: Casa
Bautista de Publicaciones) 2000, c1999).

Salmo 110.1: En este salmo, David
reconocio una distinciéon entre “Jehovd’ y “mi
Sefior.” Por cierto, é estabarefiriéndose a
Mesias con € titulo, “mi Sefior.”

Daniel 7.13-14: ¢Quien esel Hijo de
Hombre? jY porque él recibié el dominio, la
majestad y larealezal ¢No deberia solo
Jehovarecibe esto? ¢Y todos los pueblos,
nacionesy lenguas le sirvieran? ¢No deberia
solo Jehovatiene gente que le serviria? jY su
dominio es eterno, y su reino no sera
destruido! jParece que el Hijo del Hombre es
€l mismo ser como Jehoval

Oseas 12.3-5: En estos versiculos Oseas
escribi6 sobre la vida de Jacob. Parece muy
claro que el angel serefiere como Diosy
como Jehova. Y dice que Jacab luché con €l
angel y con Dios (versiculos 3y 4) y dice
Jacob habl6 con Jehova (vv. 4-5). Enla
historia original, dice solo que Jacob luch6
con un hombre, y luego é dijo que “hevisto a
Dios caraacara’ (Génesis 32.30). Por eso,
¢es el angel el mismo Dios, y Jehova?
Probablemente es otro ejemplo del angel de
Jehova.

Otra vez, el primer
propodsito del
Antiguo Testamento
fue para enfatizar la
unidad de Dios en
medio de muchas
culturas politeistas.
No obstante, un
numero de textos
sugieren a Dios como
complejo en su Ser.
Una explanacion mas
amplia fue dada en el
Nuevo Testamento.
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¢Como puede él ayudarnos en nuestras
debilidades (Romanos 8.26)? ¢Coémo puede
entristecerse (Efesios 4.30)? Este versiculo
en Efesios es bien interesante: ¢C6mo es
posible que una fuerza tenga sentimientos?
¢Unafuerza puede estar triste?

Hay gjemplos en el Antiguo
Testamento que nos muestran que €
Espiritu es una persona, no una fuerza: El
Espiritu no queria contender con los seres
humanos (Génesis 6.3); ensefiaba (o
instruia) (Nehemias 9.20); advertia
(Nehemias 9.30); daba entendimiento (Job
32.8); guiaba (Salmo 143.10); podia reunir
cosas (Isalas 34.16); y la gente podia
rebelar contra él y afligirlo, con € resultado
de que se sintiera herido (Salmo 106.33;
Isaias 63.10). El Espiritu daba descanso
(Isaias 63.14); y podia descontentarse (0
estar enojado) (Miqueas 2.7).

Si el Espiritu Santo fuera unafuerza,
entonces ¢como seria posible atribuir tales
actividades? Unafuerzano habla, ni
ensefig, ni reconforta, ni se entristece ni las
demas cosas. Y también, hay un versiculo
muy curioso en Hechos 15. Pablo mencioné
una decision que “nos parecio bien al
Espiritu Santo y a nosotros’ (Hechos
15.28). Aca hay una conexion entre €l
Espiritu y los humanos, asumiendo que €l
Espiritu tiene calidades y habilidades que
son semejantes alas que estan en los
humanos, como |a habilidad de hacer
decisiones.

También, el Espiritu tiene
caracteristicas que | as personas tienen. Por
giemplo, él es auto-consciente, refiriéndose
asi mismo como “yo” y “mi” (Hechos
13.2). El tiene unavoluntad (1 Corintios
12.11) einteligencia (1 Corintios 2.10-12).
Y avecesel Espiritu recibe el mismo
tratamiento como la gente. Por giemplo, é
puede ser resistido (Hechos 7.51), y puede
recibir insultos (Hebreos 10.29). Podemos
extinguirlo o apagarlo (es decir, resistir su
actividad) (1 Tesalonicenses 5.19). Pero en
tiempos diferentes, puede recibir
obediencia (Hechos 10.19-21; 11.12). Con
todos estos gjemplos, ¢seria verdad que el
Espiritu Santo fuera solamente una fuerza?
No tiene sentido.

Ademés, €l Espiritu hace cosas que
solamente Dios puede hacer. El fue activo
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en lacreacion (Génesis 1.2, Job 33.4, cf. Salmo
33.6; 104.30). El tuvo una parte importante en la
concepcion de Jests (Lucas 1.35); inspir6 alos
autores biblicos (2 Pedro 1.21) y trae el
nacimiento nuevo (Juan 3.3-8). También &
puede nombrar personas para unatarea (Hechos
20.28).

También, el Espiritu tiene atributos divinos:
El esta en todo lugar (Salmo 139.7); es eterno
(Hebreos 9.14; Juan 14.16); santo (Romanos 1.4,
Salmo 51.11); bueno (Salmo 143.10); invisible
(Juan 14.17); omnisciente (Juan 14.26; 1
Corintios 2.10-11); y verdadero (Juan 14.17;
15.26; 16.13).

El versiculo mencionado de 1 Corintios
12.11 es muy importante: “Pero todas estas
operaciones las gjecuta el uno y mismo espiritu,
distribuyendo a cada uno respectivamente asi
como dispone” (TNM).

70 £V Kal TO aVTO Vel L. ..
ﬁOl”\S‘EO(l (to en kai to auto
pnuema...bouletai)

“...elunoyel
mismo espiritu...

d iSpone" (es decir: quiere, desea,
decide) (1 Cor. 12.11).

Segun este versiculo, el Espiritu distribuye
los dones como quiere. La palabra que los
traductores de la TNM tradujeron como
“dispone” es [3013)\0}10(1 (Boulomai) y
significa“querer, desear, decidir” (Ortiz)
(BoUAetat (Bouletai) es unaformade fovAopat
(Boulomai). Laforma exacta es presente,
medio/pasivo, indicativo, tercera personasingular). La
palabra esta en Mateo 1.19; 11.27; Marcos
15.15; Lucas 10.22; 22.42; Juan 18.39; Hechos
5.28,33; 12.4; 15.37; 17.20; 18.15, 27; 19.30;
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22.30; 23.28; 25.20,22; 27.43; 28.18; 1
Corintios 12.11; 2 Corintios 1.15,17;
Filipenses 1.12; 1 Timoteo 2.8; 5.14; 6.9;
Tito 3.8; Filemon 1.13; Hebreos 6.17;
Santiago 1.18; 3.4; 4.4; 2 Pedro 3.9; 2 Juan
1.12; 3 Juan 1.10; Judas 1.5.

Es muy interesante ver 10s otros usos de
esta palabra. Con la excepcién de nuestro
versiculo en 1 Corintios 12.11, hay 36 mas

gjemplos de esta palabra—y cada uso
fue en referencia de una

persona. fovAouat (Boulomai) fue
usada para decir que algunas personas (como
Jestis, Dios, Pilato, José, las multitudes, los
apostoles, e Concilio, Herodes, Bernabé, los
gue estaban en Atenas, Galion, Apolos,
Pablo, el comandante, Agripa, los Romanos,
un piloto, Juan, y Judas) tuvieron un deseo o
unavoluntad de hacer ago.

iSeria muy extrafio usar
esta palabra 36 veces en
referencia clara a una
persona, pero sola una vez
a referencia a una fuerza!

Laconclusion natural es que esta
palabra fue usada sola para personas, incluso
nuestro versiculo en 1 Corintios 12.11 con su
referencia al Espiritu Santo.

Pero, [os testigos responden: El
Espiritu Santo “no es una persona, sino una
fuerza poderosa que Dios hace emanar a si
mismo parallevar a cabo su santa voluntad
(Sal. 104:30; 2 Ped. 1:21; Hech. 4:31)”
(Razonamiento, p. 137). También, segiin la
concordanciaen el fondo delaTNM, dice
que el Espiritu Santo esta “ dirigido por Dios
parallevar a cabo sus propésitos’ (Sal.
104:30; 1Co 12:4-11) (TNM, p. 1658). Y en
otraliteratura de los testigos: “EnlaBiblia, el
uso de laexpresion “espiritu santo” indica
gue es una fuerza controlada que Jehova Dios
usa parallevar a cabo diversos propésitos’
(¢Deberia usted creer en la Trinidad?, p. 20).

Por eso, cuando laBiblia dice que el
espiritu ensefia (Juan 14.26) o da testimonio
(Romanos 8.16), o hace las otras cosas que
estan mencionadas arriba, los testigos
simplemente dirian que eso significa que
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Dios esta ensefiando através del espiritu,
porque el espiritu solamente es la fuerza que
Dios esta usando parallevar a cabo sus
propositos. U otraidea semejante es que €l
espiritu es solamente una personificacion de
Jehov4, porque hay textos biblicos que
“emplean lenguaje figurado para personificar
al espiritu santo de Dios, su fuerza activa...”
(Razonamiento, 399, véase también pp. 136-7).

L os testigos pueden usar versiculos como
Juan 16.13: “ Sin embargo, cuando llegue
aquel, el espiritu de verdad, él losguiaraa
todalaverdad, porque no hablara por su
propio impulso, sino que hablaré |as cosas que
oye, y les declararalas cosas que vienen”
(TNM). Aqui se puede ver que Dios esta
haciendo algo através del espiritu (el espiritu
solo hablalas cosas que él oye, las cuales
ciertamente son del Padre). También, hay
otros versiculos semejantes: Juan 14.16; 1
Corintios 2.10, 12; 2 Corintios 1.22; 5.5;
Efesios 1.13-14; 1 Juan 3.24; 1 Juan 4.13. Se
puede decir que todos estos versicul os son
gjemplos de que Dios esta usando el espiritu
para“llevar a cabo sus propésitos’ como los
testigos dicen.

Pararesumir laidea de los testigos, ellos
dicen que el Padre simplemente hace cosas a
través de su espiritu. O en otras palabras, €
espiritu santo no esté haciendo nada, porque
solo esunafuerzadel Padre, y el Padre est4
haciendo todo. Laideade los testigos:

Dios Dios
@)
\ 4 Q \ 4
c o T o 8 r—
S o = 'Q_J' G =
558 8 85393
c 8\ Q o] =\ o
Qw9 o SN
N&§ g | Eg28
== [elN o)
' ’ -
Su gente
Su gente
Consecuentemente
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“...el Padre es mayor queyo” simplemente
serefiere ala posicion de humildad de
JesUs, y no a su naturaleza o esencia. O con
el lenguaje anteriormente usado, este
versiculo se trata con €l orden de Jestis en
comparacion con el Padre.

Tenemos que darnos cuenta que hay una
diferencia grande entre la naturaleza de
un miembro de la Trinidad, y su trabajo.

Cuando las Escrituras hablan sobre la
“inferioridad” de Jestis en cuanto al Padre,
solo significa su humildad dentro de la
Trinidad. Mientras la doctrina histérica de
laTrinidad afirmalaunidad en ser, y latri-
unidad en personalidad entre el Padre, e
Hijoy €l Espiritu Santo, eso no es una
contradiccidn. Ser honesto, es dificil de
entender (como laeternidad de Dios:
Razonamiento, p. 120). Sin embargo, los
testigos estén en confusion con cosas
ontoldgicas (lo que un ser es) y cosas
funcionales (lo que un ser hace). Aungue
Jestis ESigual a Padre, lo que él HACE es
diferente. Aunque el Espiritu Santo ES
igual al Padre, lo que HACE es diferente.
Su humildad es un gjemplo de algo que
ellos HACEN, no un giemplo de algo que
ellos SON. Podemos ver la humildad de
Jestis en muchos lugares:

“...Masyo estoy en medio de ustedes
como el que ministra’ (Lucas 22.27, TNM).

(Jestis lavo) “los pies de sus
discipulos’... (y dijo)... “si yo, aunque soy
Sefior y Maestro, les he lavado los pies a
ustedes, ustedes también deben lavarse los
piesunos aotros’ (Juan 13.5, 14, TNM).

“Yaconocen la gracia de nuestro Sefior
Jesucristo, que aunque erarico, por causa
de ustedes se hizo pobre, para que mediante
su pobreza ustedes |legaran a ser ricos’ (2
Corintios 8.9, NVI).

“Por € contrario, se rebajé
voluntariamente, tomando |la naturaleza de
siervo y haciéndose semejante alos seres
humanos. Y a manifestarse como hombre,
se humillé asi mismo y se hizo obediente
hastala muerte, jy muerte de cruz!”
(Filipenses 2.7-8, NV1).

Y ¢por qué vemos esta humildad? Para
que JesUs sea un gjempl o para nosotros.
Podemos ver muchos versicul os en cuanto
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a gjemplo de Jeslis: Juan 13.13-15, 34; 21-22;
Romanos 8.29; 13.14; 15.2-7; 2 Corintios 4.10; 8.9;
Gélatas 6.2; Efesios 4.15, 24; 5.2; 6.9; Filipenses 2.5-
8; 1 Tesalonicenses 1.6; Hebreos 3.1; 12.2-4; 1 Pedro
1.15; 2.21-24; 3.17-18; 1 Juan 2.6; 3.1-3, 16; 4.17,
Apocalipsis 3.21.

También, podemos ver la humildad del
Espiritu: “Pero cuando venga el Espiritu dela
verdad, él los guiard atodalaverdad, porque no
hablara por su propia cuenta sino que dird sélo
lo que oigay les anunciaralas cosas por
venir. El me glorificara porque tomara de lo mio
y selo dard a conocer austedes’ (Juan 16.13-14,
NV1). “Cuando venga el Consolador, que yo les
enviaré de parte del Padre, el Espiritu de verdad
que procede del Padre, él testificara acercade
mi” (Juan 15.26, NV, véase también Juan 16.7).
Es muy importante resaltar que €l Espirituibaa
glorificar a Jesds (un ejemplo de humildad), y
Jessiba aenviar a Espiritu. (Otravez, eso es més
evidencia contralaidea de los testigos que € Espiritu
Santo esta “ dirigido por Dios parallevar acabo
propositos’” (TNM, 1658)). También: “Pero e
Consolador, €l Espiritu Santo, aquien €l Padre
enviard en mi nombre, les ensefiara todas las
cosasy les hararecordar todo lo que les he
dicho” (Juan 14.26). ¢En qué nombre? ¢El
nombre de Jehova? No, e nombre de JesUs. (Y
otravez, hay otraevidenciade algo de igualdad entre
el Padrey Jests: laBibliadice que losdosvan a
enviar a Espiritu: Juan 14.26 y Juan 15.26).

Ademas, se debe mencionar que la prioridad
sin inferioridad como seveenlaTrinidad esla
base para las relaciones propias entre los
hombresy las mujeres (1 Corintios 11:3). La
mujer no esinferior, pero el orden es diferente.

Y cadavez cuando un testigo resaltaun
versiculo que supuestamente demuestrala
inferioridad de JesUis, podemos resaltar
versiculos que demuestran en alguna formasu
igualdad con el Padre, como Juan 14.9:

“...El que me ha visto a mi ha
visto al Padre” (Tnm)

También, hay Hebreos 1.3: (Jesis es) “la
representacion exacta de su mismo ser” (TNM)
(véase también Mateo 1.23; 10.40; 11.27; Lucas 10.16,
22; Juan 1.2; 3.35; 5.17-18, 23; 6.62; 8.19, 58; 10.15,
27, 30, 38;
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La séptima pregunta seria:

¢ Como pueden los
testigos ignorar tanta
evidencia de las

semejanzas entre lo que
son las tres personas de la
Trinidad?

Con esta evidencia, ¢como podemos
decir que el Hijo no es Dios, pero solo es el
arcangel Miguel, y el Espiritu solo es una
fuerzaimpersona?

En cuanto alaoracién, alos Escrituras
nos llaman a orar al Padre (Mateo 6.6), en €
nombre del Hijo (Juan 16.24), atravésoen e
Espiritu Santo (Judas 20). Pero también es
posible decir que Jesls les invitd a sus
seguidores orar aél (Mateo 11.28). Esteban
dirigi6 sus Ultimas palabras en oracion a
Jestis (Hechos 7.59-60). Todos los cristianos
Ilaman a Cristo (Hechos 22.16; 1 Corintios
1.2; 1 Tesalonicenses 3.11; 2 Timoteo 2.22).
A través de laeternidad, la alabanza se
ofreceraa Cristo (Apocalipsis 1.5-6; 5.12-
13). Aungue no hay un ejemplo especifico de
una oracion dirigidaa Espiritu, hay
implicaciones en € versiculo de Mateo 9.38:
“...rueguen a Amo de lamies que envie
obrerosasu siega’ (TNM). ¢Quién esel
Amo de lamies? Posiblemente sea e
Espiritu, debido a que el Espiritu envié a
misioneros (Hechos 13.2-4); nombra
superintendentes (Hechos 20.28); y da poder
alos obreros del evangelio (Hechos 1.8;
Romanos 15.19; véase también Efesios 3.16).

Pero, con todos estos gjemplos de las
semejanzas entre las tres personas, [0S

testigos pueden responder: El librito
Razonamiento menciona que Dios, Cristoy
los dngeles son mencionados juntos en 1
Timoteo 5.21 (Razonamiento, 408). Ellos
pueden resdltar este versiculo diciendo:
“¢Eso es otra Trinidad paralos trinitarios?
¢Es prueba de laigualdad entre Dios, Jestsy
los angeles?” No, porque este es €l Uinico
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versiculo donde se mencionalos tres juntos
(en comparacién con muchos pasgjes donde
las tres personas estan mencionadas juntas).
Sabemos que los dangeles no son iguales a
Dios ni Jests. Podemos user €l resto de la
Biblia para defender estaidea. El uso de 1
Timoteo 5.21 es otra manera para desviar el
tema, e ignorar tanta evidencia acerca de
las tres personas en las Escrituras.

Lo que estamos enfatizando es que
hay muchos ejemplos de tres
personas juntadas (o haciendo la
misma cosa), que es unaimplicacion
fuerte de algo deigualdad entre las
tres personas de la Trinidad.

¢Qué podemos concluir en cuanto ala
presencia de muchissimos versiculosen el NT
que se agrupan €l Padre, €l Hijoy €l Espiritu
Santo? ¢Eso no pudiera ser una sugerencia
fuerte alaTrinidad?

¢ Eso seria por
casualidad?

¢Por que quisieran
los autores de la
Biblia poner los tres
juntos si uno fuera
una fuerza, otro un
angel, y otro Dios?

Dos Personas. Jesusy el Padre

Pero, todavia los testigos pueden resaltar
versiculos que demuestran la “inferioridad” de
Jestis, como Juan 14.28: “...el Padre es mayor
que yo” (algunos ejemplos més son Mateo 20.23;
Juan 4.34, 5.26; 8.29; 12.49; 14.31; 20.17, 21,
Hechos 13.33; 1 Corintios 11.3, 15.28; Filipenses
2.6-11; Hebreos 1.2, 2.9, 3.2, 6; 5.5; 1 Pedro 1.17).

¢Como podemos responder alarealidad
de que hay muchos versicul os que demuestran
unainferioridad aparente de Jesis? Podemos
decir quelafrase
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El espiritu es solamente la

fuerzaque Dios usa para

hacer lo que quiere con su
gente.

Y todaladireccion (o
“movimiento”) es hacia
“abajo.” En otras palabras,
“Dios’—hacia—" personas’
en unadireccion abajo.

Pero, paraque laideadelos
testigos sirva, todos
versiculos en cuanto al
Espiritu tienen que mostrar
estadireccién “abajo”,
empezando con Dios, y
terminando con su gente. En
otras palabras, si el Espiritu
fuera solamente la fuerza que
Diosusaparallevar acabo
sus propdsitos, todos los
versiculos en cuanto al
Espiritu tendrian que mostrar
unadireccion que empieza
arriba con Dios, y termina
abajo con su gente.

Pero, hay problemas grandes paralos
testigos, porque hay versiculos que

muestran €] ESpiritu haciendo
algo desde la gente de
Dios HACIA a Dios. por

gjemplo, Romanos 8.26-27 dice: “Deigua
manera el espiritu también acude con ayuda
para nuestra debilidad; porque el [problema
de] lo que debemos pedir en oracién como
necesitamos hacerlo no o sabemos, pero el
espiritu mismo aboga por nosotros con
gemidos no expresados. Sin embargo, €l
que escudrifia los corazones sabe cudl esla
intencién del espiritu, porque este aboga en
conformidad con Dios por |os santos”
(TNM).
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Es posible decir que una de las evidencias
mas fuertes de la personalidad del Espiritu es su
habilidad de abogar por nosotros con el Padre.
Si el Espiritu fuera solo una fuerzaimpersonal,
¢épor qué el Padre lamandaria para que € Padre
através de su fuerzaimpersonal pueda abogar
con el Padre? Si el Espiritu fueralo que fue
enviado por el Padre parallevar a cabo sus
propositos, o solo fuerala personificacion del
Padre, este versicul o seriaincreiblemente
extrafio. Si la creencia de los testigos fuera
correcta, la situacion segiin Romanos 8.26-7
seriaasi:

El Padre
manda su
fuerza
impersonal a
los que creen
en El

A 4
El Padre
(a traves del
espiritu que es la
personificacion
del Padre) aboga
con si mismo
por los que
creen en El

U otro diagrama:
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El Padre
manda su
fuerza
impersonal para
(que abogar
realmente conel
esEl, osu Padre
personifica-
cion)
A los santos

¢El Padre aboga con el
Padre?

Por eso, ¢un propdsito de Jehova es
mandar su fuerza para abogar o interceder
consigo mismo? O debido que su fuerzaesen
realidad Jehova, ¢un propésito de Jehova es
mandar a si mismo para abogar consigo
mismo?

i'Y los testigos dicen que la

Trinidad es dificil de entender!

Como aguien habiadicho, a evitar la
doctrina de la Trinidad, crearia muchos
problemas dificiles.

Podemos ver ideas semejantes con €l
Espiritu haciendo algo hacia Dios (no Dios
haciendo algo hacia las personas a través de
su Espiritu) en Romanos 8.15, Galatas 4.6, y
Efesios 2.18. Por gjemplo, Gélatas 4.6 dice
que el Espiritu clama*“jAbba, Padre!” Por
es0, s laidea de lostestigos fuera correcta,
¢€l Padre mandaria su espiritu, su fuerza
impersonal a nosotros, para que pueda decir a
si mismo, “jAbba, Padre!”? Eso no tiene
sentido. También, Efesios 2.18 dice que
tenemos acceso a Padre por un solo espiritu.
Solo una doctrina que afirmala personalidad
del Espiritu Santo tiene sentido en cuanto a
estos pasgjes.

También, podemos ver algo semejante:
El Espiritu hablalas cosas que oye (Juan
16.13). Pero si € fueraunafuerza utilizada
por Dios, ¢cémo seria posible que é pueda
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oir algo, y después, hablar? Si é fuerauna
fuerzaimpersonal que Dios usaparallevar a
cabo sus propdsitos, ¢eso significaria que
Diosoye aDios, y después habla através de
estafuerza? S los testigos fueran correctos
con laidea de personificacion, significaria que
en Juan 16.13 Dios habla a si mismo, y
oye a si mismo, y luego habla a través
de su fuerza impersonal a las personas.
jJuan 16.13 no tendria ninguin sentido con la
idea de una fuerzaimpersonal!

Y también, 1 Corintios 2.10 dice: “Pues
es anosotros a quienes Dios las ha revelado
mediante su espiritu, porque €l espiritu
escudrifia todas las cosas, hasta las cosas
profundas de Dios” (TNM). Por eso, ¢Jehova
manda su fuerzaimpersonal para escudrifiar
las cosas de si mismo? ¢Por qué manda
Jehova su fuerza para escudrifiar a si mismo?
Sin laideade la personalidad del Espiritu
Santo, este versiculo no tiene sentido. Si €l
Espiritu fuera una persona, € versiculo
tendria sentido: una persona escudrifiando las
cosas profundas de otra persona.

Y otro versiculo: “el que escudrifialos
corazones sabe cud eslaintencion del
espiritu” (Romanos 8.27). Pero, ¢si € espiritu
fuera solalafuerzade Dios, porque dice que
Dios sabe laintencion del espiritu? ¢Lo que
quiere decir es que Dios sabe laintencion de
Dios? Ciertamente no. ¢O Dios sabe la
intencion de una fuerza? Definitivamente no.
Pero, si el Espiritu fuera una persona, este
versiculo tendria sentido. Honestamente, este
versiculo, como |os otros mencionados, no
cabe para hada dentro de ladoctrina de los
testigos.

Y hay otro problemaen cuanto alaidea
de que Espiritu solo es una fuerza mandada
por Dios parallevar a cabo sus propositos:
hay versiculos que nos muestran que Jestis
manda al Espiritu: “Porque si no me voy, €l
ayudante de ninguna manera vendra a ustedes;
pero si sigo mi camino, lo enviaré a ustedes’
(Juan 16.7, véase también Lucas 24.49; Juan
15.26 y Hechos 2.33). Juan 20.22 es
semejante cuando JesUs les dijo a sus
discipulos: “Reciban Espiritu Santo” (TNM).
Por 1o menos, podemos ver otra cosa
semejante JesUs y Jehové: los dos envian a
Espiritu Santo.
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UN DIOS
Padre Hijo Espiritu
Isa Juan 1.3; Job 26.13;
S| 44.24 Col. 1.15-17 | 33.4; Sa.
o| 648 33.6;
104.30
Rom. Rom. 3.24; Juan 3.5-
3.26; 2 Ef. 1.7; Tito 6; Rom.
Cor. 2.14;3.6; 1 841
5.18- Juan 2.2 Cor. 6.11;
g| 19 Tito 3.5
S| Eph.
(3]
x| 245,
81
Peter
1.3
Rom. Juan 17.19; Rom.
8.29; Hch. 26.18; 15.16; 1
< Ef. 1.3- 1Cor. 1.2, Cor. 6.11;
= 4,1 30; Ef. 4.15- 2 Cor.
| Tes 16; 5.25-27, 3.18;2
| 523; Heb. 13.12 Tes. 2.13;
Heb. 1Ped. 1.2
2.11;
10.10
Lev. Juan 6.69; Rom. 1.4;
g 11.44- | Hechos4.27, Ef. 4.30
3 45; Hebreos
8 Juan 7.26; Apo.
17.11 3.7
% 1 Rey. Mat. 18.20; Salmo
o| 827 28.20; 2 Cor. | 139.7-10,
g Jer. 13.5; Ef. Juan
= | 23.24; | 1.22-23;4.10 | 14.16-17,
E| Hech. 1 Cor.
Ol 1727 6.19
Ezeq. Mateo 9.4; Isa. 40.13;
° 11.5; 11.27; Juan Juan
2| Rom. 2.24-25, 14.26;
2| 11.33; | 6.64;16.30; 16.13;
2| 1duan 18.4; 19.28; 1 Cor.
E| 320 21.17; 1 Cor. 2.10-11
o 1.30; Caol.
2.2-3; Apo.
2.23
2| Marcos Mat. 9.6; Lucas
8| 14.36; | 28.18; Lucas 1.35;
8| Lucas 8.25; Juan Hechos
‘€| 137 | 10.18;1Cor. | 1.8;2.2-4,
5 124;1524; | 17-21;
Heb. 1.3 4.31-33

(Quizas una persona pueda decir algo como
estos versicul os no dicen claramente que JesUs ni
el Espiritu Santo son omnipotentes. Pero para
hacer |as cosas especificas que hicieron, tienen

que ser omnipotentes).
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Hace
resucitar

Mora adentro

Davida

Ve el corazén

Comunién

Da dones espirituales

Es eterno

Es amor

Vida

Tiene voluntad

Gloria

UN DIOS
Padre Hijo Espiritu
Gen. Juan 1.1; Heb. 9.14
21.33; 8.58; 17.5,
Deut. 24; Heb. 7.3;
33.27; 1 Mig. 5.2;
Tim. 1.17; Apo. 1.17;
Salmo 2.8;22.13
90.2
Sal. Juan 15.9, Rom. 5.5;
136.1-26; 13; Efe. 5. 15.30;
Jer. 31.3; 25; 1 Juan Gdl. 5.22;
Juan 3.16; 3.16 Col. 1.8
1 Juan
4.8, 16
1Tes. Juan 2.19, 1 Pedro
1.10; Rom 10.17-18 3.18
8.11
Juan Juan 6.56; Juan
14.23; 2 14.23; Rom. 14.17,
Cor. 6.16; 8.10; Gal. Rom. 5.5;
Ef. 2.22; 2.20; Ef. 1 Cor
1 Juan 3.17; Cal. 3.16; 6.19;
4.4 1.27 Ef. 4.30; 2
Tim. 1.14
Gen. 2.7; Juan 1.3; Juan 6.63;
Juan 5.21 5.21;17.2; 2 Cor.
1 Cor. 15.45 3.6,8
Josué Juan 1.4; Rom. 8.2
3.10; Jer. 5.26; 11.25;
10.10; Hechos 3.15;
Mat. 1Juan 1.2;
16.16; 5.11; Apo.
Juan 5.26 1.18
Jer. 17.10 Apo. 2.23 1 Cor.
210
Mateo Luc 22.42; Gén. 6.3;
6.10; Juan 5.30; Isa. 63.10;
12.50; 6.38 1 Cor.
18.14; 1211
Luc
22.42
l1Jduan13 | 1Cor.1.9;1 2 Cor.
Juan 1.3 13.14;
Filip. 2.1
Juan 11.4; Juan 11.4; 2 1 Ped.
Hechos Cor 4.4, 4.14; 2
7.2;2Cor | Santiago 2.1; Cor. 3.18
4.6; Apo. Apo.5.13
5.13
1 Cor. Efesios 4.7- 1
12.28; 12 Corintios
Heb. 2.4 12.11
80




Funciones Dominantes

(Gén. 1.1; Is. 44.24;

1 Cor. 6.11;[2 Cor. 3.18;
Tes. 2.13

El Padre
crea

Marcos 13.19;

santifi
(Rom.(15.16;

_n
€
S
Q,
=
S
3
"=
I
@
w

spiritu
crea

(Job 33.4; Salmo
104.30 )

Padre El Espiritu

regdime redime
(Rom. 3.26; 2 Cor. (Juan 3.5-6;

5.18-19; Rom. 8.4; 1 Cor.
Ef. 2.4-5, 8, 1 Ped. 6.11; Tito 3.5)

(Hch. 15.9; Rom.
8.29; Ef. 1.3-4;
1 Tes. 5.23; Heb.

1.3)
y

El Padre
santifica

El Hijo

santifica
(Juan 17.19; Hch.
26.18; 1 Cor. 1.2,
30; Ef. 4.15-16;
5.25-27; Heb.
13.12).

2.11; 10.10)
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L a sexta pregunta seria:

¢ Como pueden los
testigos ignorar tanta
evidencia de las

semejanzas entre lo que
hacen las tres personas de
la Trinidad?

Con esta evidencia, parece muy obvio que
tiene que ser algo de igualdad entre las tres
personas.

Y hay otras semejanzas:

Es posible decir que las tres
caracteristicas més importantes que
describen lo que es una persona son la
inteligencia, las emaociones, y la
voluntad.

El Padre sabe (Mateo 6.8, 32), determina
asi mismo o tiene unavoluntad (Mateo 6.10;
12.50; 18.14), escoge (1 Pedro 1.2); y se siente
sin ser fueradel control (Salmo 86.15; Isaias
63.9; Romanos 1.18).

El Hijo sabe (Juan 2.24; 16.30), se Siente
(Mateo 9.36; Marcos 3.5; Juan 11.35), y tiene
unavoluntad (Lucas 22.42; Juan 5.30; 6.38).

El Espiritu Santo tiene capacidades
intelectuales (Juan 14.26; 15.26; 16.13; 1
Corintios 2.10; 12.11), emociones (Isaias 63.10,
Efesios 4.30), produce fruto involucrando
emociones humanas (Galatas 5.22-23), y tiene
voluntad (Génesis 6.3; Isaias 63.10; 1 Corintios
12.11).

En una manera organizada con dos cuadros,

podemos resumir |as semejanzas entre las tres
personas de la Trinidad:
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Pero, hay algo més: jEl Espiritu levant6
aJestis! Jesus enviaal Espiritu, jpero €
Espiritu levantd a Jestis! (Aungue
realmente podemos ver también el Padre
levantado a JesUs, y JesUs levantando a si
mismo. Véase p. 80 paralos versicul 0s).

“El Espiritu da vida...” (Juan 6.63,
TNM, véase también 2 Corintios 3.6);
“Porque Cristo murié por los pecados una
vez por todas, €l justo por losinjustos, afin
dellevarlos a ustedes a Dios. El sufrié la
muerte en su cuerpo, pero el Espiritu hizo
quevolvieraalavida’ (1 Pedro 3.18, NVI;
véase también Romanos 8.11).

También, podemos ver a Jeslis
abogando por nosotros: “ Cristo Jests. ..
aboga por nosotros” (Romanos 8.34,
TNM). Por eso, ¢tenemos una persona
(Jestis) y unafuerza (el espiritu) abogando
por nosotros? Eso no tiene sentido. Los dos
Jestisy el Espiritu abogan e interceden por
nosotros—otro ejemplo de algo de igualdad
entre dos personas de la Trinidad.

Todos estos ejempl os son una prueba
grande ala personalidad del Espiritu.

La Personalidad del Espiritu: €l Pronombre
Masculino de EKETVOC

Hay otra manera para comprobar la
personalidad del Espiritu que se trata con
un pronombre simple (es decir, un adjetivo
demostrativo). Tenemos que admitir que en
diferentes lugares, la Biblia habla sobre el
Espiritu Santo en una manera
aparentemente impersonal (Hechos 6.3;
11.24; 13.52; 2 Corintios 6.6). Pero, hay
otros versiculos que hablan sobre la
personalidad del Espiritu. Al finy al cabo,
si el Espiritu Santo fuera una persona,
esperariamos encontrar pronombres
masculinos parareferir aél en laBiblia

En griego, el idiomaen que el NT fue
primeramente escrito, hay pronombres
femeninos, masculinos y neutros.

Normal mente, una persona obviamente va a
tener un pronombre femenino o masculino,
no del neutro: por giemplo, “ése hombre” o
“éstas mujeres’, o “aguellamujer”. Pero, en
castellano hay un pronombre neutro:

“ ¢Puedes pasarme aquello? ;Cudl? Aquello
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que estaen lamesa’ (aquello es el pronombre
neutro).

Por eso, para ayudar a comprobar la
personalidad del Espiritu Santo, solo tenemos
que mirar los pronombres, ¢no es cierto? S 1os
pronombres fueran neutros, eso apoyariala
doctrinade los testigos. Si fueran masculinos,
eso apoyarialadoctrinadel cristianismo.

También, un tema semejante es que en €
griego y en el castellano, hay articulos definidos
los cuales son femeninos y masculinos (y en el
griego hay articulos definidos neutros también).
Por gjemplo, en castellano “el carro” tiene un
articulo masculino (“el”) mientras “la mujer”
tiene un articulo femenino (“l&”). En griego,
cuando una palabra es el sujeto de la oracion,

sus articulos son 6, f], 0 TO. Por €s0, una
palabra masculina tendria O para su articulo,
mientras una palabra femenino tendria f], y una

palabra neutra 70 (Bruno Corsani, Guia para el
Estudio del Griego del Nuevo Testamento, (edicion
electrénica) (Madrid, Spain: Sociedad Biblica) 2000,
c1994).

El librito de los testigos ; Deberia usted
creer en la Trinidad? dice que “cuando se usala
palabra griega neutra para espiritu (pnéu-ma),
apropiadamente se usa el pronombre neutro
‘ello’ (p. 22). Eso es correcto, porgque en griego
hay unaregla de gramatica que dice que “El
articulo concuerda con & nombre a cual se
refiere, en género, nimero y caso” (Corsani).
Otravez € librito ;Deberia usted creer en la
Trinidad? apoya estaidea, cuando dice “cuando
la Biblia usa pronombres personal es masculinos
con la palabra pa-rd-kle-tos en Juan 16.7, 8, esta
conforméndose con reglas gramaticales, y no
expresando una doctrind’ (p. 22).

El pronombre y también €l articulo neutro
fueron usados con un sustantivo neutro, como
“espiritu.” (Obviamente, la palabra“espiritu” es
neutra, y no masculina o femenina).
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Podemos ver estaidea en Juan 14.17 con
las palabras TO TIVEDUA (10 pnéuma) (“@
espiritu”). El sustantivo neutro (TTVED LX)
tiene @ articulo neutro (tb). En Juan 16.7
podemos ver O nade?xntoq (ho
parakletos) (“€l ayudante”). El sustantivo
masculino (napo’cK)\ntog) tiene d articulo
masculino (6). Por eso, todo lo que
escribieron en pagina 22 en € librito de los
testigos en cuanto a este tema es correcto.
Estamos de acuerdo con los testigos que la
Unicarazon que €l articulo es masculino en
Juan 14.6; 15.6 y 16.17 con TIAPAKAT TOG
(parakletos) es porque esta conforme a una
regla gramética en griego.

Pero, en cuanto a hecho que lapalabra

por espiritu usa el pronombre neutro, y no
masculino, ellos audazmente escribieron
gue “Lamayoria de los traductores
trinitarios ocultan ese hecho” (p. 22). Y
¢qué han ocultado los autores del librito
¢Deberia usted creer en la Trinidad??
Ellos han ocultado un hecho muy
importante-- jque para el Espiritu hay dos
usos de un pronombre masculino, donde
esperariamaos un pronombre neutro! En un
libro de griego (Bruno Corsani, Guia para el

Estudio del Griego del Nuevo Testamento) en €l

capitulo de “Pronombresy Adjetivos
Demostrativos’ en laleccidn undécima,
hay un cuadro que muestrala palabra
importante de EKETVOG (ekeinos)

(“aquel”). Esta palabra claramente es
masculina:

¢ketvoc, -1, —o (aquél) o0tog, alitn, todto (éste)
SING. Masculino  Femenino  Neutro Masculino Femenino Neutro
Nominativo | ¢yefyoc  éxkeivn  éxeivo | oDTog avtn T00TO
Genitivo gkelvou  €kelvnv  éxelvov | tovtov  TavTng  TOUTOUL
Dativo gkelvw  €kelvn  ékelvw | tolvtw  tavTy TOUTW
Acusativo | €kelvov €xkelvng ékelvou | toltov  tavtnv  todto

(En griego, hay una declinacién de palabras en diversas

formas 0 “casos.” Hay cinco “casos’: los

cuatro que estan en el cuadro (Nominativo, Genitivo, Dativo, Acusativo), y otro “Vocativo.” Los
casos determinan la estructura de la oracion. Por ejemplo, una palabra en el caso nominativo es el
sujeto de laoracion. Por eso, cualquier lugar que una palabra esta en el caso nominativo, es €l sujeto.
Pero el caso genitivo es parael complemento de especificacién, o cuando una palabra va a significar

“de” ago (y otras funciones). El acusativo es del objeto

Hay cinco veces en e Nuevo
Testamento donde £KETVOG (ekeinos) fue
usada parareferir al Espiritu Santo: Juan
14.26; 15.26; 16.8,13,14. En uno de los
versiculos (Juan 16.8), el sujeto es
TAPAKANTOG (parakletos) (de versiculo
7) que es una palabra masculina. Por eso, un
testigo puede decir: “Mira, la palabra
EKETVOC (ekeinos) fue usada en Juan 16.8
(traducida como “ese” en laTNM) solo para
concordar con €l sujeto T[O(pO’(K)\r]‘toq
(parakletos) que es masculino.”
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directo. Y los otros tienen varias funciones).
Y € testigo estaria correcto. Por
eso, este versiculo con su uso de la
palabra de EKETVO( (ekeinos) no puede
ser usado para comprobar la
personalidad del Espiritu. Y en Juan
14.26 (“ese”) y 15.26 (“ese”), € sujeto
probablemente sea TAPAKANTOG
(parakletos) también. Aunque es posible
que el sujeto sea TTVED X (pnéuma),
podemos suponer que el sujeto es
TAPAKANTOG (parakletos), porque
ciertamente, los testigos dirian eso.
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Hay muchos lugares en el NT donde
encontramos tres personas juntas:
Mateo 1.18-23; 4.1-10; 12.28; 28.19;
Marcos 1.10-11; 12.35-37; Lucas
1.35; 4.18; Juan 1.32-34; 3.34-35;
14.16-17, 26; 15.26; 16.13-15;
Hechos 1.4-5; 2.33; 7.48-52; 10.38;
20.21-24; Romanos 1.1-4; 5.5-6; 8.1-
4,9, 13-17; 15.16; 17-19; 1 Corintios
2.10-16; 6.11; 12.4-6; 2 Corintios
1.21-22; 13.14; Gélatas 4.4-6; 5.21-
24; Efesios 1.3-14; 2.18, 22; 3.4-7,
14-17; 4.4-6; 5.18-20; 2
Tesalonicenses 2.13-14; 1 Timoteo
3.15-16; Tito 3.4-6; Hebreos 9.14;
10.29-30; 1 Pedro 1.2; 3.18; 1 Juan
3.23-24; 4.2; 5.6-9; Judas 20-21.

Primero de Corintios 12.4-6 es
interesante cuando menciona “el mismo
espiritu”..."“ el mismo Sefior” ... “&l mismo
Dios’. Y Efesios 4.4-6: “un Espiritu... “un
Sefior”... “un Diosy Padre”. Ellos son
gjemplos de algo de igualdad entre las tres
personas. Y cuando vemos los versiculos
gue mencionan las tres personas, es

fascinante para ver el orden de las personas.

El hecho que las personas aparecen en
oOrdenes diferentes sugiere su igualdad:

Padre— (Romanos 1.1-4; Efesios
Hijo— 1.3-14)
Espiritu
Padre— (Tito 3.4-6, 1 Pedro 1.2)
Espiritu—
Hijo
Hijo— (2 Corintos 13.14)
Padre—
Espiritu
Hijo— (Romanos 8.1-4; 1
Espiritu— Corintios 6.11)
Padre
Espiritu— (1 Corintos 12.4-6;
Hijo— Efesios 4.4-6; 5.18-20)
Padre
Espiritu— (Judas 20-21 (en
Padre— original: el griego))
Hijo

Dentro de laTrinidad, hay una
“subordinacion funcional”, pero no una
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subordinacion de esencia. Laesenciade las
personas no estarianegada si hubiera diferentes
funciones o un orden diferente dentro de las
personas de la Trinidad. Podemos ver que €l
Padre tiene la primacia sobre €l Hijo (Romanos
8.3; 1 Corintios 11.3; 15.24, 28; Filipenses 2.7-
8) y sobre el Espiritu (Juan 15.26; 1 Corintios
6.19; Gélatas 4.6). También, €l Hijo tienela
primacia sobre el Espiritu (Galatas 4.6; Juan
15.26). Pero es tan importante repetir que eso
solo es un orden diferente, y no una
subordinacion de esencia. En cuanto alas
funciones de ellos: todas | as cosas son del Padre
(1 Corintios 8.6; Efesios 2.8; 3.15); através del
Hijo quien es un mediador (Romanos 1.5;
Efesios 2.13, 18; 1 Timoteo 2.5); y por €l
Espiritu quien cumple el trabajo (1 Corintios
6.11; Efesios 2.18, 22; 3.5). Este orden es
eternal, y no fue limitado ala encarnacion de
Jests (1 Corintios 15.24, 28).

En las epistolas de Pablo, es posible ver que
cada personaen la Trinidad tiene una funcién

dominante que fue atribuido aél: EI Padre

Ccrea (1 Corintios 8.6; 2 Corintios 4.6; véase
también Génesis 1.1; |saias 44.24; Marcos

13.19); el Hijo redime (Romanos 3.24;
Efesios 1.7; Tito 2.14; 3.6; véase también 1 Juan

2.2),y el Espiritu santifica/hace su

trabajo de hacernos santo (Romanos
15.16; 1 Corintios 6.11; 2 Corintios 3.18; 2
Tesalonicenses 2.13). Pero, a causa de su misma
esencia, podemos ver en el resto delaBibliaque
todos hacen lamisma cosa: € Hijo crea (Juan
1.3, 10; 1 Corintios 8.6; Colosenses 1.16); €l
Espiritu crea (Job 33.4; Salmo 33.6; 104.30); €l
Padre redime (Romanos 3.26; 2 Corintios 5.18-
19; Efesios 2.4-5, 8, 1 Pedro 1.3); el Espiritu
redime (Juan 3.5-6; Romanos 8.4; 1 Corintios
6.11; Tito 3.5); e Padre santifica (Hechos 15.9;
Romanos 8.29; Efesios 1.3-4; 1 Tesalonicenses
5.23; Hebreos 2.11; 10.10); y €l Hijo santifica (1
Corintios 1.2, 30; Efesios 4.15-16; 5.25-27).
iLastres personas de la Trinidad hacen las
mismas cosas! Un diagrama parailustrarlo:
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Tres personas de la Trinidad

Los trinitarios dicen que hay tres
personas que componen €l Unico verdadero
Dios. Si eso fuera verdad, esperariamos
encontrar muchos versiculos donde hay tres
personas mencionadas. Vamos aver si es asi:

Tres Personas en el Antiguo Testamento

En algunos versiculos en I saias, vemos
unas sugerencias interesantes de la Trinidad.
En Isaias 11:2,3; 42.1; 48:16, 59.20-1; 61:1
y 63.7, 9, 10 parece que hay tres personas.
Por giemplo, en 48.16 Jehovaenvid asu
siervoy asu espiritu. En 61:1 Jehovaungié
a Mesias por su mision con €l Espiritu. El
Mesias estaba hablando, y menciond dos
otras personas: €l Espiritu y Jehova. En 63.9
€l hebreo literalmente dice “ el angel de su
rostro/presencia’ en vez de “su propio
mensgjero persona” en el TNM. Eso
ciertamente es unareferencia semejante alas
del “angel de Jehova.” Podemos ver en 63.7-
10 a Jehov4, a angel de su presencia, y a
Espiritu Santo. Todos los versiculos
mencionados en | saias parecen enfatizar la
igualdad y unidad de | as tres personas, a
causade lapresenciadelastresjuntas en los
versiculos.

Otro versiculo interesante es Salmo
33:6: ¢Puede ser tres personas en este
versiculo también? Primero vemos a Jehova,
¢épero puede “lapalabra’ refiere al Hijo de
Dios (ve Juan 1:1) y el “diento” (RV) desu
bocarefiere al Espiritu? (Especialmente a

causa de que lapaabrapara “aiento” (I197

(ruah)) también es |a palabra para “ espiritu”
en e Antiguo Testamento).

&Y qué podemos concluir sobre €l
nombre plural de Dios Elohim? Para ser
honesto, probablemente eso denotala
grandezay supremaciailimitadas de Dios, y
para deducir que e nombre mismo indica
pluralidad de personas es cuestionable. Sin
embargo, cuando Dios habla de si mismo con
pronombres plurales (Génesis 1.26; 3.22;
Isaias 6.8) y verbos plurales (Génesis 1.26;
11.7), si parece indicar distinciones de
personas, aunque tenemos que admitir que
es0 es solamente pluralidad, no Trinidad
especificamente.
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Tres Personas en el Nuevo Testamento

Por supuesto, esperariamos encontrar méas
revelacion acerca de las tres personas en el
NT. Y si laencontramos. En el bautismo de
Jestis (Mateo 3.16-17), podemos ver alastres
personas. Jehov4, el Hijo, y el Espiritu.
Estaban tres diferentes “realidades’: lavoz
del Padre, lacarne del Hijo, debido aque él
eraun hombre, y la presencia mistica del
Espiritu. También, habia tres acciones
diferentes: El Padre hablo, €l Hijo recibi6 e
bautismo, y €l Espiritu bajo.

Mateo 28.19 también implicaalgo de
igualdad entre los tres, aungue tenemos que
admitir que el texto no dice claramente que
los tres “ sean coiguales o coeternos o que
todos sean Dios’ (Razonamiento, 407). En
cambio, tal vez no sea completamente claro,
pero ciertamente hay sugerencias de su
igualdad.

Unidad de esencia fue
sugerida por el uso de

“nombre”
(Mateo 28.19).

También, larepeticién por proposito del
articulo sugiere algo de laiguadad entre las
tres personas:

PamtiCovteg adTOVG €IG (baptizontes
autous eis) (bautizandoles en)
70 6\/0}10( (to onoma) (¢l nombre)
o0 T[O(pr( (tou patros) (el Padre)
Kol ToD LoD (kai tou hweeou) (y €l Hijo)
Kal To0 arylov TVEVUATOS (kai agiou
pneumatos) (y €l Espiritu Santo).

(En este caso, los articul os antes de las tres

personas (ToD) son masculinos, pero estan en el
caso de genitivo. Véase pp. 25-6).

Lafraseserfa MUY extrana s e
Espiritu no fuera una persona. El
mandamiento seria: “Bautiza en el nombre de
dos personasy unafuerza.” O s ladoctrinade
los testigos fuera verdadera, seria: “Bautizaen
el nombre del Padre, y en el nombre de un
angel inferior creado por Dios, y en €l nombre
de una fuerzaimpersonal.”
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Pronombre \——»/" Sujeto
Neutro Neutro
Pronombre \—» Sujeto
Masculino Masculino

Reglas graméticas
establecidas del griego

Pero, hay un gran problema paralos
testigos en Juan 16.13, 14: jLapalabra
TOPAKANTOG (parakletos) no estél El
sujeto en Juan 16.13y 14 es claramente
TVEDUX (pnéuma) (una palabra neutra).
El pasgje dice: “Pero cuando aquel
(EKETVOG (ekeinos)) llegue, el espiritu
(MVEDUQ (pnéuma)) de verdad, él los
guiaré en toda la verdad. El no hablara por
Su propia cuenta, pero las cosas é oye,
hablard, y las cosas que vienen les
declararé. Aquel (EKETVOG (ekeinos)) me
glorificara, porque recibird de lo que esmio
y selo dard a conocer a ustedes’ (Juan
16.13-14, TNM). ¢Qué es el sujeto?
Obviamente es TVEDUA (pnéuma). Por
eso, aunque €l sujeto es neutro, €l
pronombre es masculino. Eso es muy
sorprendente, jporgue es contrareglas
establecidas de la gramética griegal
Definitivamente, el Espiritu fue referido
como una persona en Juan 16.13-14.

Pronombre \—»/" Sujeto
Masculino Neutro

¢Por qué podemos ver unaviolacion

de unareglade griego en Juan 16:13-

147 jCiertamente no fue un accidente,
pero fue hecho por propdsito!

Eso demuestralarealidad dela
personalidad del Espiritu Santo. jLaBiblia
acaNO dice que “ello” vaallegar o0 “ello”
vaadglorificar aJesiis pero “é” vaa
hacerlo! (Lapalabra EKEIVO (ekeino) no fue
usado en Juan 16.13-14, que es neutro. Mira el
cuadro en pp. 25-26). Es muy significante que
un pronombre masculino fue usado para el
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Espiritu Santo. (Otros jemplos de nuestra palabra
siendo usado para referirse a una persona: “aquel

(EKETVOG) esclavo’ (Mateo 18.28, 24.46); “tal
(EKETVOG) hombre® (Mateo 26.24); “&”

(EKETVOG) (Juan 1.8); “aquel (EKETVOQ)
hombre” (Marcos 14.21)). ¢Por qué no mencionan
los autores del librito ;Deberia usted creer en la
Trinidad? € hecho innegable que en Juan 16.13
y 14 el Espiritu fue sefidlado con un pronombre
masculino, cuando esperariamaos un pronombre
neutro, a causa de la presencia de un sujeto
neutro? Hay dos posibilidades: ellos no saben el
griego del Nuevo Testamento, o ellos estan
ocultando este hecho. Es més probable que
estuvieran ocultandolo. Aunque en realidad, la
razon que los testigos no lo saben no es
importante. La cosaimportante es que
definitivamente, sin discusion, el Espiritu Santo
tiene un pronombre masculino para referir aEl.
¢Qué més ocultaron los autores de la
publicacién? jJests también fue referido como
un TPAKANTOG (parakletos)! 1 Juan 2.1
dice: “...Y no obstante, si alguno comete un
pecado, tenemos un ayudante (Tcapéudxr]tog)
(parakietos) para con €l Padre, a Jesucristo, uno
que esjusto” (TNM). Por eso, laBiblia dice que
el Espiritu Santo es un ayudante, y Jesus
también es un ayudante. Eso es otro jemplo de
ago deigualdad entre dos miembros de la
Trinidad. (También, Jests es referido con
EKETVOG (ekeinos): Juan 2.21; 3.30; 7.11; 1
Juan 2:6, 3:5). Segun los testigos, uno es una
personay otra es una fuerza. Supuestamente una
fuerza todavia puede ser un ayudante. Y hay
otro versiculo que es muy problemético paralos
testigos. En Juan 14.16 Jeslis dijo queibaa
pedirle a Padre, para que él pudiera mandarles
otro ayudante. La palabra “otro” es muy

significante. La palabraes XAAOV (allon) y
significa“otro delamisma clase’ (Richard
Trench, Synonyms of the New Testament (Grand
Rapids: Eerdmans, 1953), 357-61). Debido al dicho
de Jestis que lavenida del Espiritu dependio en
lasaidade@ (Juan 16.7: “...Es para provecho de
ustedes por 1o que me voy. Porque si no me voy, €l
ayudante de ninguna manera vendra a ustedes; pero si
sigo mi camino, lo enviaré austedes’) es claro que el
Espiritu en cierto modo hubiera sido un
reemplazo para JesUs, e ibaatener el mismo
ministerio en ser un ayudante.
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También, podemos leer Juan 5.32: “Hay
otro (6’(7\)\0g (allos)) que da testimonio
acerca de mi”. Entonces, la semejanzaen
trabajo es otraindicacion que el Espiritu
Santo, como JesUs, es una persona.

Més evidencias de la personalidad

del Espiritu: LaBibliadice en Marcos
3.29 que lablasfemia contra el Espiritu Santo
es un pecado imperdonable: “Sin embargo,
cualquiera que blasfema contra el espiritu
santo no tiene perddn jamas, sino que es
culpable de pecado eterno” (TNM). Seria
muy extrafio si el pecado més grande que
alguien pueda cometer seria contra una fuerza
impersonal. ¢Como es posible hablaraen
contra de algo que solo existe como energia?

Y Mateo 12.32 dice que “cualquiera que
hable contrael Hijo del Hombre, le serd
perdonado” (TNM). ¢No es muy extrafio que
para hablar contra una persona, €l Hijo del
Hombre, quien es por supuesto Jesls, sea
perdonable, pero para hablar contra una
fuerza, esimperdonable? Eso seria més
prueba parala personalidad del Espiritu
Santo.

También, laidea del “espiritu de Jess”
es muy importante. En Hechos 16.6 dice el
Espiritu Santo “les habia prohibido” a Pablo
y su equipo de hablar en € distrito de Asia.
Pero, en el préximo versiculo, fue “él espiritu
de Jesis’ quien no les permitio entrar a otro
lugar (v. 7). ¢Hay dos diferentes espiritus
aca? Cuando los testigos dicen que €l espiritu
santo es algo enviado por Dios parallevar a
cabo sus propésitos, ¢qué es el espiritu de
Jestis? ¢Otrafuerza, u otra persona? jPero
solo hay “un Espiritu”!: “Un cuerpo hay, y un
espiritu...” (Efesios 4.4, TNM; véase
también 1 Corintios 12.4, 13; Efesios 2.18).
Hay otros versiculos en cuanto a espiritu de
Jests: “El Espiritu de Jesucristo” (Filipenses
1.19); “el Espiritu de Cristo” (Romanos 8.9;
1 Pedro 1.11); y “el Espiritu de su Hijo”
(Gélatas 4.6). Y también, cuando leemos
Efesios 2.18 que dice “...tenemos el acceso
a Padre por un solo espiritu” (TNM), esto
significa que ¢tenemos nosotros acceso por €
espiritu de Dios, o por €l espiritu de Cristo?
Los dos tienen que ser igual en alguna forma.
En otras palabras, con laideade la Trinidad,
estaideatiene sentido. Sin laideadela
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Trinidad, usando solo ladoctrina de los
testigos, hay una contradiccién: dos diferentes
espiritus, el espiritu de Diosy el espiritu de
Cristo, (con uno siendo unafuerza), mientras
laBiblia dice claramente que solo hay un
espiritu.

También, Juan 14:17 dice: “...ustedes |0
(el espiritu de verdad) conocen...” (TNM).
¢Es posible conocer unafuerza? jNo!
Unicamente podemos conocer a personas.

Y Salmo 95.11 dice: “...respecto de
quienes juré en mi colera: ‘ Ciertamente no
entraran en mi lugar de descanso.’”
Obviamente la persona que estaba hablando
fue Jehova. Pero, ¢por qué Hebreos 3.7 dice
que el Espiritu Santo hablé estas palabras?

También, Exodo 17.2y 7 dicen que
pueblo de Isradl siguié poniendo a prueba a
Jehova. Pero Hebreos 3.9 dice “sus
antepasados me probaron con una prueba’ y
€l que estaba hablando fue el Espiritu Santo
(véase también Hebreos 10.15-17 con
Jeremias 31.33-34 y Hechos 28.25-27 con
|saias 6.8-10).

En estos pasgjes, podemos ver otros
gjemplos de algo de igualdad entre dos
personas de la Trinidad.

En cuanto alos pasajes que se tratan con
laidea del Espiritu hablando, es verdad que
algunos “pasajes dejan ver claramente” que
cuando Jehovéa envi6 a espiritu hablar, €l “se
hizo mediante &ngeles o seres humanos
(Hechos 4.24, 25; Mateo 10.19, 20;
compaérese Hechos 20.23 con 21.10, 11)”
(Razonamiento, 137). Por eso, |o que quieren
decir los testigos es que realmente el espiritu
no estaba hablando. Pero, eso no comprueba
que el Espiritu sea una fuerza. ¢Una persona
delaTrinidad no puede influir a otra persona
para hablar? A veces el Espiritu usd personas
para proclamar su mensgje (2 Pedro 1.20-21),
0 €l ayudd a personas, debido aqueesel
ayudante (Juan 14.26; 15.26; 16.7). (Estaidea
no puede ser semejante a Jestis dandonos
palabras para ayudarnos?: “...no ensayaran de
antemano como hacer su defensa, porque yo
lesdaré boca...” (Lucas 21.15, TNM).

También, alostestigos les gusta resaltar
gue debido a que los nombres son importantes
en laBiblia, y Jehovay Jesls tienen nombres,
¢no es extrafio que el Espiritu Santo no lo
tenga?
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El dijo quelas historias delos
milagros de Jesus fueron “inventadas’ o
por lo menos fueron “exageradas’ y
“aumentadas’ (p. 58). También, dijo que la
tentacion de Jeslis en el desierto no sucedio,
y solo fue una“alegoria.” Aunque segin
Weigall es posible que Jesis fue al desierto
paraun retiro, la historia de latentacion
tenia su origen en religiones paganas (p. 61).
El dijo més cosas asombrosas: La
crucifixion solo fue un sacrificio humano
por los judios (p. 69, cf. 76); La historia de
un soldado punzando unalanzade el
costado de JesUs fue una historia
originalmente pagana (p. 83); Jesis nunca
murié, pero “hundié en una condicion
indistinguible de lamuerte...y luego
recobro, y recibio ropa de otra persona, con
la consecuencia que otros pensaron que é
erael jardinero” (p. 93); El sufrimiento de
JesUs para salvarnos fue una idea pagana (p.
106); La santa cena tenia un origen pagano
(p. 146, 147); El “dia del Sefior” y el hecho
que algunos celebran en domingo fueron
ideas paganas (p. 136).

Por eso, €l libro The Paganism in our
Christianity (Lo pagano en nuestro
cristianismo) aaca fuertemente muchas
doctrinas de los testigos y |os cristianos.

iEs absolutamente increible
gue los autores del librito
¢Deberia usted creer en la
Trinidad? citaran este libro
gue descaradamente
menosprecidé muchas
doctrinas de la Biblia!
Y también, jes mas increible
gue los autores lo llamaran
“una fuente histoérica”!

(¢Deberia usted creer en la Trinidad?, p. 3).

¢Por qué los testigos quienes
escribieron ;Deberia usted creer en la
Trinidad? aun hubieran querer leerlo? Para
usar solo una parte de un libro para decir
que laTrinidad tiene un origen pagano,
pero noincluir €l resto del libro que dice
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muchas otras doctrinas de la Bibliatienen un
origen pagano, es completamente deshonesto,
engafoso, y sin verglienza.

Hemos visto muchas cosas asombrosas
acercadel librito de los testigos ; Deberia usted
creer en la Trinidad? Y honestamente, hay
muchos otros jemplos de citas torcidas y
sacadas fuera del contexto en € librito.

Por favor, si tenga mas preguntas
0 necesite mas prueba de las
citas torcidas y sacadas fuera del

contexto en el librito, escriba
respuestas247@hotmail.com

Para resumir, € librito ;Deberia usted creer
en la Trinidad? no es ago confiable. Los
autores sacaron citas fuera del contexto, usaron
citas parciales, y usaron libros anti-biblicos.
jCualquier persona puede buscar los libros
originales para verificar las citas! jCualquier
persona no tiene que creer este folleto, pero
puede buscar lainformacion por si mismao!
Ciertamente cualquier persona quien escudrifia
estainformacion acerca del librito ;Deberia
usted creer en la Trinidad?, va adescubrir la
misma cosa: que no es confiable.

La quinta pregunta seria:

¢ Se puede confiar en
una organizacion que

ha ocultado, ha torcido
y ha engafiado?
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¢Como es que los lideres de los testigos
ocultan citas asi? Y ¢por qué ellos siempre les
mandan a sus miembros que ellos no puedan
leer literatura de los “ap0statas’ ? jPorque

ciertamente van a descubrir que los lideres estan

ocultando cosas, y ho son completamente
honestos!

iCualquier persona puede
escudrifar y estudiar
libros de la historia de la
iglesia para comprobar la
existencia de la creencia
fuerte en la Trinidad
entre los padres de la
iglesia primitiva!
(Muchas referencias han sido
incluidas).

Deun sitio del internet: “Si es cierto,
como sostienen los antitrinitarios, que la
Trinidad no es una doctrina biblicani fue
nunca ensefiada hasta el Concilio de Niceaen
325, ¢por qué existen estos textos (de citas
trinitarias de los Padres de lalglesia)? La
respuesta es simple: La Trinidad si esuna
doctrinabiblicay si se ensefi6 antes del
Concilio de Nicea. Podria agregarse que el
Concilio de Nicea no hizo més que poner en
claro, de manera consensada, 1o que ya era,
hace tiempo, la doctrina ortodoxa ensefiada y
aceptada por |os cristianos.

En parte, el hecho de que la doctrinade
la Trinidad no hubiese sido “ oficialmente”
ensefada hasta el tiempo de Nicea, se debe a

gue €l cristianismo erailegal hasta poco antes

del Concilio. En realidad no era posible que
|os grupos cristianos se reuniesen
oficialmente para discutir ladoctrina. La
mayor parte, y por buenas razones, temia
hacer declaraciones publicas concernientes a
sufe.

Por lo demés, si alguien hubiese atacado
la persona de Adéan, probablementelalglesia
primitiva hubiese respondido con la doctrina
ortodoxa sobre quién fue Adan. Lo que
ocurrié fue que se ataco la persona de Cristo.
Cuando lalglesiadefendié la divinidad de
Jesucristo, ello contribuy6 a definir més
claramente ladoctrina de la Trinidad. Como
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se evidencia de las citas transcriptas arriba, la
Iglesiaprimitiva creiaen laTrinidad, y no era
realmente necesario efectuar declaraciones
oficiales. No fue sino hasta que se
introdujeron errores que los concilios
comenzaron areunirse paratratar de la
Trinidad, como también sobre otras doctrinas
que fueron atacadas’ (www.carm.org/espanol/
doctrina/citas trinitarias.htm).

Cuando Alvan Lamson dijo que ladoctrina
delaTrinidad “no deriva apoyo alguno del
lenguaje...(de) todos |os Padres de antes del
Concilio de Nicea” estaba mintiendo. Sus
pal abras engafiosas fécilmente pueden ser
derrotadas simplemente por |eer 10s propios
libros de los padres.

Y por fin, un ggemplo mas sobre €l librito
¢;Deberia usted creer en la Trinidad? En
paginas 3y 11 los autores del librito citan un
libro se llama The Paganism in our
Christianity (Lo pagano en nuestro
cristianismo): “El origen de [la Trinidad] es
enteramente pagano.” Esta cita fue sacada
correctamente de este libro, y esta en pagina
197 de The Paganism in our Christianity
(Arthur Weigall, G.P. Putnam’s Sons: NY, London,
1928). Pero, ¢quién era Arthur Weigall? ¢;Qué
contiene su libro? jEl no era un testigo, ni un
unitario, ni un cristiano! De hecho,

iEl escribi¢ fuertemente contra

doctrinas de los testigos!

Por gjemplo, é dijo quelos 27 libros del
Nuevo Testamento no son necesariamente
confiables. Especificamente, dijo que los
evangelios de “ San Mateo y San Juan son lo
menos confiables, a causa de muchos afios
gue pasaron cuando muchos errores hubieran
podido entrar en €llos” (The Paganism in our
Christianity, p. 37).

También, é dijo que el nacimiento por la
virgen Maria fue unaidea pagana: “El
crecimiento detal historia[la del nacimiento
virginal de Jests] es facilmente entendible,
porque cuentos de nacimientos de dioses
paganos de una unién de una deidad con una
mujer fueron comunes...La historia del
nacimiento virginal, como he escrito en
capitulo 4, tiene un origen pagano” (pp. 44,
60).
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Si fuerauna persona, ¢, Por qué el
Espiritu Santo no tiene un

nombre personal?

Honestamente es una buena pregunta. Y
también, hay otra pregunta semejante:
Debido a que la santidad es un atributo de
las tres personas dentro de la Trinidad, ¢por
qué latercera persona se llama el Espiritu
Santo? ¢Y no simplemente, “el Espiritu”?

Unas respuestas posibles: La santidad
es un rasgo prominente del ministerio del
Espiritu (Romanos 15.16; 2 Corintios 3.18;
2 Tesalonicenses 2.13). Mientras los
cristianos crecen en lafe, ellos pueden ser
agradecidos para el ministerio del Espiritu,
por causa de que él ensefia, ayuda, guia, y
mora en Nosotros.

Ademés, en los tiempos biblicos donde
la gente estaba siempre consciente y aun
preocupada con | os espiritus malos, fue
importante para distinguir entre el Espiritu
y los espiritus malos. Por eso, habia un
enfoque en el Espiritu como el Espiritu
Santo, que era (jy esl) completamente
diferente que los demés espiritus. El no
tiene un nombre segiin la Biblia, pero tal
vez larazon sea que Dios queria enfatizar
su santidad y su trabajo en cuanto ala
santificacion de nosotros en vez de decirnos
su nombre.

Con las evidencias de 1 Corintios 2.10
y 12.11, 2 Corintios 3.17, las caracteristicas
personales del Espiritu, Romanos 8.26-27,

el pronombre masculino éKSTVOQ

(ekeinos) y los otros gjemplos
mencionados, es muy dificil creer que e
Espiritu solo sea una fuerza.

La segunda pregunta seria:

¢ Como es posible decir
gue el Espiritu Santo

sea sola una fuerza, con
toda esta evidencia?
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El Angel de Jehova
LaTrinidad en el Antiguo Testamento:
Pluralidad-en-Unidad

Sin lugar adudas, & Antiguo Testamento
enfatizala unidad de Dios. Sin embargo, hay
sugerencias claras de que si hay personasen la
Deidad. Si la Trinidad fuera una doctrina que
estd en laBiblia, uno esperaria que e Antiguo
Testamento contenga indicaciones o sugerencias
que permiten larevelacion posterior dela
Trinidad de Dios. ¢Hay estas indicaciones?

Mucha gente ha sido confundida con
respecto aladoctrinade la Trinidad. De hecho,
debido a su complgjidad algunos la han
considerado como una doctrina sin sentido.
Otros alin creen que es un disfraz del politeismo.
LaideadelaTrinidad es dificil de comprender,
pero sus verdades son fundamentales para la fe
cristiana. Al estudiarla cuidadosamente, la
conclusion es el convencimiento que Diostiene
“personas,” reales, e independientes dentro de
é. Cuando ponemos juntos todos |os pasajes
apropiados, podemos ver que hay tres personas
dentro de Dios. Hay datos més adelante que es
imposible explicar en otra manera. Por eso tiene
que ser una pluralidad de personas dentro de una
unidad de existencia. De hecho, la palabra
Trinidad puede referirse mejor con lafrase “Tri-
unidad.”

En términos simples, la doctrinade la

Trinidad dice que hay tres “personas”
guienes pueden ser precisamente
Ilamados “el Unico verdadero
Dios.”

O esposible decir tres personas en
una esencia, o tres personas en una

unidad, otres personas en un ser.
No esfécil construir una definicion de la
Trinidad. Algunas o hacen por declarar varias
proposiciones. Otras yerran por la parte de la
unidad o delo trino.
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Unade las mejores eslade Warfield:
“Solamente hay un Dios Unico y verdadero,
pero en launidad de la Deidad hay tres personas
coeternasy coiguales, iguales en substancia
pero distintas en subsistencia’ (B.B. Warfield,
“Trinity”, The International Standard Bible
Encyclopedia, James Orr, ed. [Grand Rapids.
Eerdmans, 1930], 5:3012). Y también laideadel
otro: La palabra*“ personas’ pudieratraer
confusién, como si hubieratres individuos
completamente distintos en la Deidad, pero
¢qué otra palabra pudiera ser adecuada? La
palabra“substancia’ pudiera ser demasiado
materialista; algunos preferirian usar la palabra
“esencia’. Muchos pudieran no conocer €
significado de “subsistencia’, pero un
diccionario bastaria para arreglar eso
(“existencia necesarid’) (B. B. Warfield, en C. C.
Ryrie, 2003. Teologia Basica (edicion electronica)
(Editorial Unilit: Miami)).

Es importante sefidlar que jnosotros no
podemos entender compl etamente como las
“personas’ se relacionan con la“esencia’ o
“unidad” en Dios! Honestamente, es posible
concluir que “Dios’ es mas complejo que
cualquier cosa que é cred, incluso que nuestras
mentes. De hecho, decir que Dios no puede
tener tres personas interiores seriamuy
arrogante. Decir que Dios quien dijo a mundo
en existenciatiene que ser no més complejo en
su natural eza que los humanos, seria una
especulacion peligrosa. Podria ser [lamado
haciendo Dios en nuestra imagen. La pregunta
importante: ¢qué dicen las Escrituras?

Si los hechos de larevelacion (laBiblia)
Ilamaran a Dios diferentes personas, entonces
no habria otra posibilidad que esta “pluralidad-
en-unidad.” Si ladoctrinade laTrinidad fuera
verdadera, entonces esperariamos encontrar
estas cosas:

1. Pasajes donde
diferentes personas son
llamados “Dios.”

2. Pasajes donde estas
personas llaman otra de las
personas “Dios,” habla con
otra persona quien es Dios, o
refiere a otra persona como
Dios o Jehova.
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3. Pasajes donde estas
dos situaciones (nUmeros 1y
2) ocurren sin la palabra
“Dios” pero con la presencia
de alguna accién y/o atributo
gue es SOLO usado por
“Dios.”

¢Encontramos estos en el Antiguo
Testamento? i Si!

Antes de mirar los versiculos que
muestran la pluralidad (en unidad) de Dios,
necesitamos mirar alos versiculos que
enfatizan la unidad de Dios.

Deuteronomio 6.4: “Escuchalsrad: El
Sefior nuestro Dios es €l Gnico Sefior” (NVI).

Deuteronomio 6.4: “Oye, Isragl: Jehova
nuestro Dios, Jehova uno es’ (RV).

Deuteronomio 6.4: “Escucha, oh Isragl:
Jehova nuestro Dios es un solo Jehovd’
(TNM).

Isaias 44.6: “Esto eslo que hadicho
Jehova, € Rey de lsrael y €l Recomprador de
él, Jehova de los gjércitos: ‘ Yo soy el primero
y yo soy el Ultimo, y fuerade mi no hay
Dios” (TNM)

Es muy importante sefialar que laBiblia
tiene como un cimiento la realidad que Dios
es uno, Dios uno es, y no hay otro dios.
jHay una unidad en Dios! Pero, hay también
una pluralidad. Ahora, vamos amirar los
pasajes que muestran esta pluralidad:

Génesis 16.7-13

(7) “Maéstarde, el angel de Jehovalahallo
junto a una fuente de aguas en el desierto,
junto alafuente en el caminoaSur. (8) Y
empezd adecir: “Agar, siervade Saral,
¢éprecisamente de donde has venido, y a donde
vas?'. A lo cua dijo ella: “Pues, estoy

Y é habl6 sobrelaTrinidad y las funciones
que cada persona hace en €l proceso de la
salvacioén (Contra Herejias, Libro 4, caps. 6.1-
7, 7.1-4; 20.1, 4; Libro 5, caps. 10.1-2, 12.2).
También, é enfatizd que solo hay un
Dios (Contra Herejias, Libro 2, cap. 1.1-5).

Tedfilo de Antioquia (116-181).
Obispo de Antioquiay apologista. Presento
ladoctrina cristiana a |os paganos. El fue
primero en utilizar € término “Trinidad”:

“1gualmente también los tres dias que
preceden (de la creacién) de los luminares
son simbolos de la Trinidad, de Dios, de su
Verboy de su Sabiduria[el Espiritu]” (Tres
Libros a Autélico, Libro 2, cap. 15).

Tertuliano de Cartago (aprox.160-
225).

“Por eso la conexion del Padre en el
Hijo, y del Hijo en & Ayudante (Paraclete),
produce tres personas coherentes, quienes
son distintos. Ellos tres son una esencia, no
son una persona, como se habia dicho, ‘El
Padrey yo somos uno’ en respeto ala
unidad de sustancia’ (Contra Praxeas, cap.
25).

También, como hemos visto,
Tertuliano dijo que hay en Dios una
sustancia en tres personas (véase Contra
Praxeas, caps. 2, 11, 12).

La importancia de esto es enorme,
puesto que Tertuliano fue la primera
persona parareferirse ala Trinidad
mediante el uso de esta féormula, que
después llegaria a ser generalmente
aceptada. Esto no quiere decir,
naturalmente, que Tertuliano “inventara’ la
doctrinade la Trinidad, pero si que fue é
quien cred el vocabulario que alalargase
hizo comun (J. L. Gonzélez, 2003. Historia del
cristianismo. Tomo 1 (edicion electronica)
Editorial Unilit: Miami, Fla).

También, jesincreible que € librito de
los testigos implicara que Tertuliano no
ensefid la Trinidad (;Deberia usted creer en la
Trinidad?, p. 5), cuando mucho de su libro
Contra Praxeas s unadefensade la
Trinidad!

Atenagoras de Atenas (segunda mitad
del siglo I1). Defensor de lafe cristiana.
Dirigi6 una“Legacion” o defensa de los
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cristianos a emperador Marco Aurelioy su hijo,
aprox. 177.

“ ¢Quién, pues, no se sorprendera de oir
Ilamar ateos a quienes admiten de Dios el Padre
y Dios el Hijoy un Espiritu Santo, que muestran
su potenciaen launidad y su distincion en el
orden?’ (Legacion a favor de los cristianos, 10). En
e mismo capitulo, Atendgoras dijo que e Hijo
no fue un ser creado, pero desde la eternidad
estaba con €l Padre (Legacion a favor de los
cristianos, 10).

También, acerca de las tres personas de la
Trinidad, & menciond “launidad de estos tres,
€l Espiritu, e Hijo, e Padre, y su distincién en
unidad” (Legacion a favor de los cristianos, 12).

Por fin, debemos mencionar lamaneraen
que los padres citaron Juan 1.1. Esimportante
ver tantos padres diciendo que Juan 1.1 dice “el
Verbo eraDios’. Ellos no dijeron que el Verbo
era“un dios’ como dicen los testigos. Cualquier
persona puede leer las citas de Juan 1.1 de los
padres para verificar este hecho: Ignacio, Epistola
a los Tarsianos, caps. 6; Epistola a los Anticianos,
cap. 4; Ireneo, Contra Herejias, Libro 1, cap. 8.5;
Libro 3, cap. 11.1,8; Libro 5, cap. 18.2; Clemente de
Algjandria, Exhortacion a los Paganos, cap. 1; El
Profesor (Paedagogus), Libro 1, cap. 8; Tedfilo, Tres
Libros a Autélico, Libro 2, cap. 22; Tertuliano, Contra
Praxeas, cap. 12, 13.

La cuarta pregunta seria:
¢Por qué los lideres de los

testigos han ocultado el
hecho innegable que muchos

padres de la iglesia ANTES
del concilio de Nicea creian
en la Trinidad?
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gue lamayoriade las bibliotecas en los
Estados Unidos no tienen. Es obvio que los
autores del librito ;jDeberia usted creer en la
Trinidad? querian ocultar el hecho que
Lamson era un unitario.

(Una cosaimportante: Es cierto que la
mayoriade las citasen €l librito de los testigos
fueron sacadas de libros que no son semejantes a
libro de Alvan Lamson. Fueron sacadas de libros
de personas quienes creyeron en la Trinidad. Eso
ciertamente es méas honesto de parte de los autores
del librito ;Deberia usted creer en la Trinidad?
Pero, como hemos visto, la honestidad termind
cuando hicieron citas parciales o citas como si los
autores no creyeran en la Trinidad, aunque en
realidad, creyeron).

Pero, un testigo puede

responder- “Tal vez e autor Alvan
Lamson todavia estuviera correcto, y no
habia un padre que apoy6 la doctrinade la
Trinidad.” Bueno, aca no podemos resumir
toda“laevidencia histérica’ como
supuestamente Lamson hizo, pero podemos
averiguar la situacion un poco. Aunque es
verdad que la doctrina de la Trinidad no fue
“oficialmente” declarado con un documento
oficial hasta el tiempo de Nicea (vamos a ver
larazén mas abaj0), todavia tenemos que
averiguar si Justino y los otros padres antes
del concilio de Nicea apoyaron la Trinidad.

A continuacion con citas de padres de la
Iglesia ANTES del concilio de Niceaen 325
d.C.

Ignacio (muri6 107). Obispo de
Antioquia.

“Pero nuestro Médico es el Unico
verdadero Dios...pero también, tenemos
como un Médico, e Sefior nuestro Dios,
Jestis €l Mesias, € unigénito Hijo y Palabra,
antes de que el tiempo empezob, pero que
después llegd a ser un hombre, de Mariala
virgen” (La Epistola de Ignacio a los Efesianos,
cap. 7).

“...nuestro Sefior y Dios Jesucristo, el
Hijo de Dios viviente...” (La Epistola de
Ignacio a los Efesianos, cap. 15).

“...nuestro Dios Jesucristo...” (La

Epistola de Ignacio a los Efesianos, cap. 18).
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“...y €l Dios el Verbo verdaderamente
fue nacido delavirgen” (La Epistola de Ignacio
a los Trallenos, cap. 10).

“Los hergjes...no admiten que (el
Espiritu Santo) existe” (La Epistola de Ignacio a
los Trallenos, cap. 6).

(Véasetambién La Epistola de Ignacio a los
Efesianos, cap. 19; y también laintroduccion de La
Epistola de Ignacio a los Romanos, donde
mencionatres veces “ Jesucristo nuestro Dios”).

Fijense en el hecho que Ignacio no dijo
que Jestis era“un” dios, pero eraDios, y que
los herejes dijeron que el Espiritu no existia

Justino Martir (aprox. 100-165). Fue un
maestro, apologistay martir.

“A El ("dl Padredejusticia’) y a Hijo,
que de El vino y nos ensefio todo esto... y a
Espiritu profético, les damos culto y
adoramos, honrandolos con razén y verdad”
(Primera Apologia, cap. 6)

“Cristo existié como Dios antes de las
épocas...” (Dialogo con Justino con Trifo, un
Judio, cap. 48).

(Paramas citas de la creencia de Justino en la
Trinidad véase también Primera Apologia, caps.
13; 22; 63y Dialogo con Justino con Trifo, un
Judio, caps. 36; 56; 58; 126; 128).

Ireneo (115-190). Llegé a ser obispo de
Lyon, en las Galias (Francia).

“Muy apropiadamente entonces, él dijo:
‘En € principio eralaPalabra,’ porque é
estabaen el Hijo; y ‘la Palabra estaba con
Dios, porque é estabaen el principio; ‘y la
Palabraera Dios, por supuesto, € que es
nacido de Dios es Dios’ (Contra Herejias, Libro
1, cap. 8.5).

“Pero el Hijo, co-existiendo eternamente
con el Padre desde la antigiiedad, aun desde el
principio, sempre revela el Padre” (Contra
Herejias, Libro 2, cap. 30.9; véase también Contra
Herejias, Libro 2, cap. 28.6-8).

Esta cita es muy importante: jé dijo
que Jesus co-existio eternamente con el
Padre!

Ireneo también habl 6 del Espiritu en una
manera que demuestra que é penso que e
Espiritu era una persona (Contra Herejias, Libro
2, cap. 19.9; Libro 3, cap. 17.1; Libro 5, cap 6.1-2,
18.2).
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huyendo de Sarai mi ama’. (9) Y € angel
de Jehova pasd adecirle: “Vuélvete atu
amay humillate bajo su mano”. (10)
Entoncesle dijo el angel de Jehova
“Multiplicaré en gran maneratu
descendencia, de modo que no sera contada
por su multitud”. (11) Ademés, € angel de
Jehové le afladio: “Mira que estés encinta, y
ciertamente daras aluz un hijo, y tienes que
llamarlo por nombre Ismadl; porque Jehova
ha oido tu afliccion. (12) En cuanto a é,
llegara a ser un hombre [con caracteristicas
de] cebra. Su mano estara contratodos, y la
mano de todos estara contra él; y delante
del rostro de todos sus hermanos residira
(13) Entonces ella empezd allamar por
nombre a Jehova, que le estaba hablando:
“TU eres un Dios de la vista—porque dijo
ella— ¢Realmente he mirado yo aqui a que
meve?’ (TNM).

¢Qué podemos concluir?

1. El éngel prometié a“multiplicar
sus descendencias,” (v. 10) una accion que
sblo Dios puede hacer (Numero 3: “la
presencia de alguna accion y/o atributo que
es SOL O usado por “Dios’).

2. El angel fue llamado Jehova por
el autor (v. 13) (Numero 1: “diferentes
personas son llamados ‘Dios'™”).

3. El angel fuellamado “Dios’ por
Agar (v. 13) (Numero 1) (Aungue los
traductores de la traduccién de laTNM
afiadi6 “un” antes de Dios (v. 13) eso no es
necesariamente correcto. Literalmente dice

“Tul eresDios (t7§ NDR atah el).” Pero,

por o menos, esimportante resaltar que el
angel eralo que“vio” aAgar (v. 13). Eso
es una accion que Jehova hace (Numero 3):
véase Proverbios 5.21, 15.3, Salmo 139.1-
12 y Hebreos 4.13. Por eso, podemos ver
una accion que el angel y Jehovalos dos
hacen).

4. El angel refirié aJehovaenla
tercera persona (v. 11) (Numero 2:
“personas llaman otra de las personas
“Dios,” habla con otra persona quien es
Dios, o refiere a otra persona como Dios o
Jehova).
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Bueno, antes de mirar €l proximo pasgje,
necesitamos preguntar: ¢Como podemos
explicar este pasgje sin laidea de pluralidad-
en-unidad? En este pasgje y en muchos otros,
hay una Persona (el angel de Jehovd) quien es
Ilamado Dios (o Jehovd), o hace algo como
Diosy todaviarefiere aDios en latercera
persona como otra persona. Esta es evidencia
INCREIBLE paralaTrinidad. En el
monoteismo sin laidea de pluralidad-en-
unidad en Dios, jeste pasaje (Y |0s siguientes)
seriamas dificil explicar que laideadela
Trinidad! Este asunto es muy importante: ¢Que
otraexplicacion del pasaje arriba hariaun
mejor trabajo explicando |os detalles del
pasaje?

Probablemente un_testigo

responderia: “El angel de Jehovasolo esel
representante de Jehovaen latierra, y eso esla
Unicarazon que pudiera hacer lo que hizo.”
Bueno, esta idea no es posible, como vamos a
ver en dos pasgjes con la presencia del angel
de Jehovéa en los cielos, no en latierrasiendo
un representante de Jehova.

Génesis 22.11-18

(12) “Pero el angel de Jehova se puso a
Ilamarlo desde los cielos y adecir: “Abrahan,
Abrahan!”, alo cual él contesto: “jAqui
estoy!” (12) Y paso a decir: “No extiendas tu
mano contra el muchacho y no le hagas nada,
porque ahora sé de veras que eres temeroso de
Dios, puesto que no has retenido de mi atu
hijo, tu Unico”. (13) En esto Abrahéan alz6 los
ojosy miro, y ali, a poca distancia enfrente de
él, habia un carnero prendido por los cuernos
en un matorral. De modo que Abrahan fuey
tomé el carnero y lo ofrecié como ofrenda
gquemadaen lugar de su hijo. (14) Y Abrahédn
se puso allamar aquel lugar por nombre
Jehovayiré. Por eso se acostumbra decir hoy:
“En lamontafia de Jehova se proveerd” (15) Y
el angel de Jehova procedi6 allamar a Abrahén
por segunda vez desde los cielos (16) y a decir:
““Por mi mismo de veras juro—es la expresion
de Jehova—que por motivo de que has hecho
estacosay no has retenido atu hijo, tu Unico,
(17) yo de seguro te bendeciré y de seguro
multiplicaré tu descendencia como las
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estrellas de los cielosy como los granos de
arenaque hay enlaorilladel mar; y tu
descendencia tomara posesion de la puerta de
sus enemigos. (18) Y mediante tu
descendencia ciertamente se bendeciran todas
las naciones de latierra debido a que has
escuchado mi voz'” (TNM).

1. El angel de Jehovaledijoa
Abraham “no me rehusaste atu hijo” (RV)
(“no has retenido de mi atu hijo” TNM) (v.
12) aunque fue “ el Dios [verdadero]” (TNM)
quien lo mando6 entregarlo en versiculos 1-2
de Génesis 22 (Numero 3).

2. El'angel fue llamado Jehova (v.
16); otras traducciones posibles son “afirma
Jehovd” o “dice Jehovd’ envez de“esla
expresion de Jehovd’ dela TNM (Numero 1).

Lafrase en este versiculo es 1177 0OR]

(nawam- Jehova), y se encuentra 268 veces
en el AT, con muchisimos lugares que dicen
gue Jehova estaba hablando: NUmeros 14.28;
2 Reyes 9.26 (2x); 19.33; 2 Cronicas 34.27;
Salmo 110.1; Isafas 14.22, 23; Jeremias 1.8,
15, 19; 3.1, 10, 12, 13; 50.4; Ezequiel 13.6, 7;
Amos 2.11; Zacarias 1.3, 4; Maaguias 1.2.

3. El angéd jurd por si mismo (v. 16),
una accién que solo Dios puede hacer
(Numero 3).

4. El éngel refirio aDios en latercera
persona (v. 12) (Numero 2).

5. El angel repitié la bendicién que
dijo en 16.10, diciendo esta vez que é
multiplicariala descendencia de Abrahan (v.
17) aunque eso fue proclamado primero por
Jehova (Génesis 13.14-16) (Numero 3).

6. El angel estabaenloscielos (v. 11,
15), por eso no podia ser €l representante de
Jehovaen latierra. La palabra por cielos es
DY (shamayim) que significa“cielo,
firmamento” (Pedro V. Ortiz, Léxico Hebreo-
Espariol y Arameo-Espaiiol (edicion electronica)
(Santa Engracia, Madrid: Sociedad Biblica) 2000).
Es verdad que esta palabra fue usada en €
Antiguo Testamento parareferir alos cielos
donde Dios reside, y también parareferir
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aloscielosdelatierra, esdecir laatmdsfera,
y €l lugar de las estrellas y planetas (Richard
Whitaker, Ed. Abridged Brown-Driver-Briggs
Hebrew-English Lexicon of the Old Testament, The,
(edicion electrénica) (Oak Harbor, WA: Logos
Research Systems, Inc.) 1997). Por eso,
posiblemente un testigo diria que Jehovale
mandé al angel desde los cielos donde reside
Jehovéa hastalos cielos de latierra, o donde
estdlaamosfera de latierra. Pero eso no tiene
sentido. Si Jehova quisiera mandarlo, ¢por
gué no lo mandaria hasta latierra? ¢,Jehova
solo o mandd hasta la mitad? Por eso, tiene
mucho mas sentido que todavia el angel de
Jehova estaba en los cielos donde residio
Jehova.

¢Podemos imaginar el angel (quien
supuestamente era un ser creado segun los
testigos), a lado de Jehov4, el Creador, €
Dios Todopoderoso, €l Soberano detodala
creacion, diciendo, “no has retenido de Mi a
tu hijo” (énfasis afladido) si él no eraigual en
alguna forma a Jehov&? Bueno, otravez no
sabemos cual “cielo” el angel estaba, pero por
|o menos, a causa de su ubicacién en “los
cielos’, el angel estaba cerca de Jehova,
probablemente a su lado (¢qué hubiera sido
otro propésito por mencionar que € angel
estabaen los ciel0s?). Pero, todavia un testigo
puede responder que el angel erael
representante de Jehova. Pero ¢por qué dijo é
“no has retenido de Mi atu hijo” en vez de
“no has retenido de & atu hijo”, lo cual seria
lo que un representante diria? Tenemos que
enfatizar que los pasajes acercadel angel de
JehovaA NO DICEN NADA acercade que e
angel era el representante de Jehova. Los
testigos siempre afirman que son fielesala
Biblia, y avecessi 1o son, pero en este caso,
ellos estén poniendo su doctrinaencimade lo
guedicelaBiblia, en vez de leer laBibliay
aceptar lo que dice claramente. Los cristianos
son fielesalaBibliaen cuanto a angel de
Jehova, los testigos no. El hecho claro e
innegable:

El &ngel de Jehové estaba en
los cielos diciendo cosas que
solo EL VERDADERO

DIOS pudiera decir.
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iEs obvio que los autores del librito
solo escogieron citas que muestran que €l
autor aparentemente no fuera un creyente
en laTrinidad! Eso no es preciso ni
honesto. Aunque no estamos de acuerdo
con todo lo que fue escrito por el autor
catélico del libro The Triune God, si
podemos acordar que “l1os elementos’ para
ladoctrinade laTrinidad estén en la Biblia.

Por eso, ¢Los autores del librito
¢;Deberia creer usted en la Trinidad?
siguieron este buen consejo de su propia
literatura?:

“Ten mucho cuidado en ser preciso en
todos los dichos que usas. Usa
evidencia en una manera honesta. En
citas, no tuerzas el significado deun
autor u orador ni uses citas parciales
para dar un sentido diferente que la
persona queria dar.”

iNo! Hay muchos gjemplos de
*“citas parciales” end librito

¢Deberia creer usted en la Trinidad? que
muestran “un sentido diferente” que el
autor queriadar.

Continuamos: El librito en pagina 7
dice: “Resumiendo la evidencia historica,
Alvan Lamson dice en The Church of the
First Three Centuries (La Iglesia de los
primeros tres siglos): ‘ Ladoctrina popular
modernadelaTrinidad [...] no deriva
apoyo alguno del lenguaje de Justino
[Mértir]: y esta observacién puede
extenderse a todos |os Padres de antes del
Concilio de Nicea; es decir, atodos los
escritores cristianos por tres siglos después
del nacimiento de Cristo. Es verdad que
hablan acercadel Padre, Hijoy[...]
Espiritu Santo, pero no como si fueran
coiguales, no como s fueran una sola
esencia numérica, ni como Tresen Uno, ni
en ninguno de los sentidos admitidos ahora
por los trinitarios. Precisamente lo contrario
eslarealidad.”

¢Estaba correcto este autor? ¢Quién era
este autor? Ahora es un buen tiempo para
resaltar un rasgo muy prominente del
librito ;Deberia usted creer en la
Trinidad? Fijense bien en el hecho que
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No hay paginas de pie con
nameros de las paginas
de las citas, ni las
empresas que publicaron
los libros citados.

Aparentemente, |os autores del librito
¢Deberia usted creer en la Trinidad? no querian
que cualquier persona pudiera verificar €
contexto, el publicador ni e sentido del pasaje
citado. Cualquier libro que quiere ser conocido
como un libro erudito tiene que ser preciso en su
documentacién. Pero, los autores del librito
¢Deberia usted creer en la Trinidad? no fueron
precisos para nada. Unarazon es obvia: ellos no
querian que alguien pudieraleer todo €l pasgje,
porque como hemos visto, muchas veces el
sentido del pasaje es muy diferente quelo que
dicelacita

Otrarazén puede ser demostrada en el hecho
que jAlvan Lamson era un hombre quien
publico su libro en 1865 por una empresa
Unitarial Su libro fue publicado por The British
and Foreign Unitarian Association (La
Asociacién Unitario Britanico y Extranjero).
Una persona en esa secta no creiaen la Trinidad,
por eso obviamente, €l ibaadecir que“la
doctrina popular modernadelaTrinidad [...] no
deriva apoyo aguno del lenguaje de Justino
[Mértir]: y esta observacion puede extenderse a
todos |os Padres de antes del Concilio de
Nicea”

El no fue objetivo en cuanto a temadela
Trinidad. En otras palabras, él creyo en su secta
apesar delaevidenciaafavor delaTrinidad en
laBibliay en los escritos de los padres de la
Iglesia Primitiva. Paratener un librito de los
testigos usando una cita de una persona unitaria,
ies como si un obispo de lalglesia Catdlica
citaraa otro obispo para comprobar que Pedro
erael primer Papal jLostestigosy los unitarios
creen en lamisma cosa: una negacion fuerte de
laTrinidad! Qué més, e libro The Church of the
First Three Centuries (La Iglesia de los
primeros tres siglos) €sun libro muy raro, quien
nadie esta imprimiendo ni publicando ahora, y
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Pero tenemos que enfatizar que
el autor Edmund Fortman solo
estaba hablando sobre los autores
del Antiguo Testamento, debido a
la citafue sacada del resumen del
capitulo de “The Old Testament
Witnessto God” (“El testigo aDios
del Antiguo Testamento”).

Por eso, es obvio que “escritor
sagrado alguno” solo refirié alos
escritores del Antiguo Testamento.
Pero, una pregunta: ¢Es posible que
este autor estaba equivocado?
Parece que & no supiera nada
acerca del angel de Jehova quien
hizo cosas que solo Jehova hizo, y
aun recibi6 por si mismo el nombre
de Jehova. También, parece que €
autor Edmund Fortman no sabia
nada de |os otros ejemplos de tres
personas en el AT abajo (véase
pagina 73).

Otracitade libro The Triune

God en pagina 6 del librito de los testigos:
“Los escritores del Nuevo Testamento [ ...]
no nos dan ninguna doctrinaformal o
formulada de la Trinidad, ninguna
ensefianza explicita de que en un solo Dios
haya tres divinas personas coiguales.”

¢Qué dice realmente el libro? En
paginas xv y xvi de laintroduccion del
libro dice: “Los escritores del Nuevo
Testamento [...] no nos dan ninguna
doctrinaformal o formuladadela
Trinidad, ninguna ensefianza explicita de
gue en un solo Dios haya tres divinas
personas coiguales. Pero ellos si nos dan
una trinitarianismo elemental, los hechos
que podemos formular una doctrina formal
del Dios Triuno.” Lo que hicieron es
definitivamente unacita parcia. jEs
increible que los autores del librito
¢Deberia creer usted en la Trinidad? no
incluyeron la segunda parte de lacital Un
cuadro paramostrar lafalta de citar
completamente:

Lacitade The Triune God en
¢Deberia creer usted en la Trinidad?,
p. 6

Lo que dice completamente la cita sacada
de The Triune God, p. XV Yy Xvi

“Los escritores del
Nuevo Testamento [...] no nos dan
ninguna doctrinaformal o formulada
de laTrinidad, ninguna ensefianza
explicitade que en un solo Dios haya
tres divinas personas coiguales.”

“Los escritores del Nuevo Testamento
[...] no nos dan ninguna doctrinaformal o
formulada de la Trinidad, ninguna
ensefianza explicita de que en un solo Dios
haya tres divinas personas coiguales. Pero
ellos si nos dan una trinitarianismo
elemental, 1os hechos que podemos
formular una doctrinaformal del Dios
Triuno.”

Y qué més? ¢Por qué los autores del
librito no incluyeron estas citas del libro
The Triune God?.

“Como un catélico y un creyente
firme en el Diostriuno...” (introduccion,
p. xv). “En el Nuevo Testamento la
eternidad y divinidad del Hijoy
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Espiritu Santo fueron indicados
bastamente claro, pero no formalmente
declarado. No habia una doctrinaformal
sobre el origen, naturalezay relacion a
Padrey al Espiritu Santo de Cristo. No
habia una doctrinaformal sobre un Dios
Triuno. Pero los elementos para tal
doctrina estaban alli” (pp. 68-70).
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Génesis 21.12-18

1. Dioshizo unapromesasimilar a
laque el angel dio en Génesis 16.10 (v. 13)
(Numero 3).

2. El angdl repitié lapromesaen v.
18 que Diosdio env. 13, y que el angel
habia dado en Génesis 16.10 (Numero 3).

3. Esteéangd refirid aDiosenla
tercera persona (v. 17) (Numero 2). Otra
vez, e angel estabaen los cielos (v. 17),
por eso no estaba representando a Jehova
enlatierra

Génesis 18.1-2, 8-10, 13-14, 16-
19, 33;19.12

1. Estapersonano fue claramente
identificada como “el angel,” pero aparecio
como uno de los tres hombres (v. 2). Dos
de los hombres estaban identificado luego
como “angeles’ (19:1), por eso, esta
persona probablemente era el angel de
Jehova.

2. Esta persona fue llamado
Jehova (vv. 1, 13, 17, 22, 33) (Numero 1).

3. Estapersonarefirio a Jehovaen
latercera persona (vv. 14, 19) (Numero 2).

4. Estapersonaeligio a Abraham,

por supuesto una accion divina (v. 19)
(Numero 3).

Génesis 31.11-13

1. Elangel llamd asi mismo “el
DiosdeBetel.” (v. 13) (Numero 1).

2. Elange dijoqued fued
recibidor de la promesa (o voto), pero la
promesa fue dado a Jehova en Génesis
28.20-22 (v. 13) (Numero 3).
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Exodo 3.2-6

1. El angel de Jehovallamo asi mismo
“el Dios de Abraham, delsaac, y de Jacob” (v.
6) (Numero 1) pero en Génesis 26.24 dice que
Jehova dijo que “Yo soy el Dios de tu padre
Abraham.” También, véase Mateo 22.31-32:
“...¢no hanleido lo que Diosles dijo a ustedes?:
‘Yo soy € Dios de Abraham, de Isaac, y de
Jacob.””

2. El autor Ilamo a éngel “Dios’ (vv. 4,
5) (Numero 1). Versiculo 2 dice que el angel
estaba “en medio de” lazarza. Versiculo 4 dice
que Dios estaba“en medio de” lazarza. La

palabrahebrea (M) (tavek) fue usadaen los

dos lugaresy significa * medio, mitad, centro,
interior” (Ortiz, Léxico). Por eso, ¢estaban dos
personas en medio de la zarza? Eso no tiene
sentido. Podemos concluir que el angel
simplemente fue llamado Dios.

Numeros 22.34-35, 38; 23.12

1. El angel mandé aBaléan lo que a decir
(v. 35) (Numero 3).

2. El angel fue llamado Diosy Jehova
(22.38y 23.12) (Numero 1).

Jueces 2.1-5

(2) Entonces el dngel de Jehova subié de Guilgal
aBokimy dijo: “Yo procedi a hacerlos subir de
Egiptoy aintroducirlos en latierraacercadela
cual juré a sus antepasados. Ademés, dijeyo:
‘Nunca romperé mi pacto con ustedes. (2) Y en
cuanto a ustedes, no deben celebrar un pacto con
los habitantes de esta tierra. Sus altares los
deben demoler. Pero ustedes no han escuchado
mi voz. ¢Por qué han hecho esto?



(3) Por lo tanto, yo, ami vez, hedicho: ‘No
les expulsaré de delante de ustedes, y tendran
que llegar a ser lazos para ustedes, y sus
dioses les servirdn de sefiuelo’”. (4) Y
acontecio que, en cuanto €l angel de Jehova
hubo hablado estas pal abras a todos | os hijos
delsradl, € pueblo empezd adzar lavoz y
llorar. (5) Por eso llamaron aquel lugar por
nombre Bokim. Y procedieron a hacer
sacrificios ali a Jehova (TNM).

1.  El éngel pretendi6 ser la persona
quien sacd alosisraglitas de Egipto (v. 1)
(Numero 3), pero en lahistoria del éxodo,
Jehova esla persona quien los saco de
Egipto: Exodo 13.3: “Moisés le dijo al
pueblo: ‘Acuérdense de este diaen que salen
de Egipto, pais donde han sido esclavosy de
donde Jehové | os saca desplegando su
poder...”” y Exodo 13.9: “...porque por mano
fuerte te saco Jehova de Egipto” (TNM)
(véase también Exodo 3.7-10; 6.1-8; 12.42;
20.2, Hebreos 8.9; Judas 5).

2. El angel pretendio ser la persona
quien hizo un pacto con losisraglitas (v. 1)
(Numero 3), pero en numerosos lugares,
Jehova se refirié como la persona quien hizo
el pacto: véase Exodo 19.3-6, 23.32-33,
34.10-16, Numeros 33.55, Deuteronomio 7.2-
9, 16, 12.3.

Jueces 6.11-24

1. El angel de Jehova fue llamado
Jehova (v. 14, 16, 23) (Numero 1). Versiculo
14 es muy importante, porque dice “...Jehova
sevolvid haciaéd y dijo...” (TNM). El verbo

“sevolvio” esi118 (panah) y significa

“dirigirse g, volver(se), cambiar, atender,
mirar” (Ortiz, Léxico). El angel de Jehovaya
estuvo, y después de hablar Gedeon, €l
versiculo dice que Jehova se volvié a dl.

Este frase “se volvio aél” parece ser una
frase que explica una accion de alguien que
yaestaba. No dice, “y Jehovavinoy le dijo.”
El versiculo 14 tiene que referirse a angel de
Jehova. Por |o tanto, podemos ver que €
angel fue llamado Jehova.
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2. El angdl refirié aJehovaenla
tercera persona (v. 12) (Numero 2).

2 Samuel 24.16: 1 Cronicas
21.15, 27; Zacarias 1.13

1. Jehovahabl6 con el angel (Numero
2).

Zacarias 1.12

1. El angel habl6 con Jehova (Numero
2).

Con estos versiculos que
demuestran conversaciones entre
Jehovay el angel de Jehov4, es
imposible decir que €l angel esla
misma persona que Jehova. Hay dos
diferentes personas, y cuando
ponemos juntos todos estos
versiculos, podemos ver a Jehovay a
angel de Jehova con algo de igualdad
entre si.

(En cuanto al angel de Jehova,
véase también Génesis 24.7; 48.15,16;
Exodo 23.20-22; Nimeros 20.16; Jueces 5.2
13.20-23; Isaias 63.9; Zacarias 3.1-2;

12.8 y Malaguias 3.1).

Hemos empezado esta seccion con
estas palabras: Sin lugar a dudas, €l
Antiguo Testamento enfatizala
unidad de Dios. Sin embargo, hay
sugerencias claras de que si hay
personas en laDeidad. Si laTrinidad
fuera una doctrina que estaen la
Biblia, uno esperaria que el Antiguo
Testamento contenga indicaciones o
sugerencias que permiten la
revelacion posterior dela Trinidad de
Dios. ¢Hay estas indicaciones?

iSi! Es obvio con los versiculos
sobre el angel de Jehova hay
indicacionesy sugerencias claras de

gue si hay personas en la Deidad.
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de unidad en diversidad (véase también 2
Samuel 2.25y Ezequiel 37.19).
Y el versiculo més importante en cuanto

alapalabra TN (echad) es e versiculo que
hemos visto: Deuteronomio 6:4: “Qye, Isragl:

Jehova nuestro Dios, Jehova uno (TTIN
(echad)) es’ (RV). Entonces, una definicion

de TR (echad) es que enfatiza unidad al

mismo tiempo reconociendo diversidad
dentro de la unidad. Por eso, Dios fue

descrito con lapalabra TR (echad) en uno

de los méas importantes pasajes en el Antiguo
Testamento (Deuteronomio 6:4). Podemos
concluir entonces que Jehova es una unidad
que se compone de partes distintas.

Pero, ¢hay ejemplos en nuestras vidasy
en e resto de la Bibliade estaidea de unidad
en diversidad?

El cuerpo humano tiene unidad en
diversidad, como podemos ver en 1
Corintios 12.12: “...el cuerpo es uno, pero
tiene muchos miembros, y todos los
miembros de ese cuerpo, aunque son muchos,
son un solo cuerpo...” También, esigual con
laiglesia: “asi nosotros, aunque muchos,
somos un solo cuerpo en union con Cristo....”
(Romanos 12.5).

Otros ejemplos: En un &omo hay tres
tipos de energia: neutrones, electrones, y
protones. El agua, que siempretiene su
naturaleza compuesta de 2 &omos de
hidrogeno y uno de oxigeno, puede existir
como liquido, sdlido (hielo), o vapor. O en
otras palabras, el aguasiempre retiene su
actividad quimicaya sea en estado solido,
gaseoso o liquido. Todos (los estados de
solido, gaseoso o liquido) son agua, pero aun
asi distintos cada uno del otro.

Un triangulo tiene tres rinconesy tres
lados. El espacio tiene tres dimensiones: largo,
ancho y atura. El tiempo es compuesto del
pasado, presente'y futuro. El sol esun planeta
grande, pero también se compone de su luz, y
su calor. Una persona tiene un aspecto fisico, un
aspecto mental/racional/volicional, y también
un aspecto espiritual.

Si pudiéramos ver pluralidad en unidad en
muchas diferentes &reas en lavida, ¢por qué
habriamos de sorprendernos si la vemos en el
Creador?

Ladoctrinade la Trinidad afirma
unidad al respecto alaesenciade Dios,
pero “tri-unidad” al respecto a distintas

personas quienes son capaces de

comunicar y tener comunion entre si.

LaBibliaesclara jSolo hay un Dios!

Y este Dios tiene distintas personas
dentro de é.

Bueno, continuamos con €l librito ;Deberia
creer usted en la Trinidad?:

En pagina 6 € librito cita partes de péginas
xv, 8y 9 del libro de The Triune God, por €
catolico Edmund Fortman (Baker Book House:
Grand Rapids, 1972) y dice: “No hay ninguna
prueba de que escritor sagrado alguno siquiera
seimaginara que en la Deidad existierauna
[Trinidad].” Lacita es mas 0 menos correcta,
aungue realmente dice: “No hay ninguna prueba
de que escritor sagrado alguno siquiera se
imaginara que en la Deidad existiera una
paternidad divinay filiacion.” ¢Las palabras
“paternidad divinay filiacion” significa
“Trinidad”? Los autores del librito pensaron,
pero no necesariamente. Un cuadro para
ilustrar lo que hicieron los autores con la cita
original:

Lacitade The Triune God en ;Deberia
creer usted en la Trinidad?, p. 6

Lo que dice completamente la cita sacada
de The Triune God, p. 8

“No hay ninguna prueba de que escritor
sagrado alguno siquiera se imaginara que en
laDeidad existierauna[Trinidad].”

“No hay ninguna prueba de que escritor
sagrado alguno siquiera se imaginara que en
la Deidad existiera una paternidad divinay
filiacion.”
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¢No es muy irénico que los testigos
consistentemente digan que todas las otras
iglesias son paganas, pero un rasgo
prominente de |os paganos en el Antiguo
Testamento fue la creencia en muchos
dioses? Cualquier religion se basaen su
creenciaen Dios. En una cosa fundamental,
los testigos son como los paganos con su
creencia en muchos dioses, que es muy
diferente que otras iglesias que dicen que
solo hay un Dios.

Y ¢no esmuy irénico que laBibliade
los testigos si tengan bastantes versicul os que
proclaman la existencia de solo un Dios, pero
lamismaBiblia en el fondo dice que “hay
muchos dioses’? (TNM, 1653).

Por eso, podemos concluir que el hecho
INNEGABLE es que la Biblia claramente
dice que hay SOLO un Dios. Después,
podemos estudiar larealidad que hay
personas dentro de esta esencia de UN Dios.
Y luego, llegamos ala Trinidad. Eso eslo
gue este documento de “ 10 Preguntas Serias
paralos Testigos de Jehova” estatratando de
comprobar.

iSolo hay un

Dios!

Todos |os otros
“dioses’ no son
dioses por
naturaleza

57

Pero, quizas un pensamiento
inmediatamente surgiria en las mentes de los
testigos: “¢Como puede llamar algo “uno” y
al mismo tiempo reconozca que hay diferentes
personas dentro de este “uno”?

Definitivamente, es una buena pregunta.
Por eso, seriaimportante estudiar la palabra
por “uno” en Hebreo, el idiomaen qued
Antiguo Testamento fue escrito
primeramente. Otravez, dice en
Deuteronomio 6:4: “Oye, Israel: Jehova
nuestro Dios, Jehovauno es’ (RV). “Escucha,
oh Israel: Jehova nuestro Dios es un solo
Jehovd” (TNM).

Lapalabrapor “uno” en Hebreo es

“echad” (TTIR). Lo que es sorprendente sea

gue esta palabra puede significar una unidad
dentro de unadiversidad. Génesis 2:24 esun
versiculo muy importante para mostrar esta
idea: “Por eso el hombre dejard a su padrey a
su madre, y tiene que adherirse a su esposa, y

tienen que llegar aser una (TTIR (echad))

solacarne’ (TNM). Ellos son unidos (en una
manera misteriosa son “uno” segun la Biblia),
pero todavia hay diversidad, con dos
individuales (véase también Mateo 19.5-6; 1
Corintios 6.16 y Efesios 5.31, los cuales son
los versiculos en el Nuevo Testamento que
citan este versiculo en Génesis). Eso estan
importante:

En la Biblia hay un ejemplo
claro de algo siendo “uno”
pero al mismo tiempo
teniendo personas dentro de
este “Uno’ (Gen. 2.24).

Y Exodo 26.6: “Haz luego cincuenta
ganchos de oro para que las cortinas queden
enganchadas una con otra, de modo que el

santuario tengaunidad (TTIN (echad)) de

conjunto” (RV). El santuario tuvo muchas
partes, pero debia ser una unidad. También,
Exodo 24.3 dice que*“...todo €l pueblo

respondié con una (TMIR (echad)) sola

voz...” (TNM). ¢Este versiculo esliteral?
¢Literamente usaron ellos solo unavoz para
hablar? Por supuesto no. Es solo otro gjemplo
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Resumen:

El angel de Jehova (que a veces fue
Ilamado el angel de Dios) eslamado Dios
y aveces Jehovay también refiere aalguien
diferente como Dios. Esto indica
distinciones personales dentro de la Deidad.
Y el angel de Jehova hace cosas que solo
Jehovéa hace. Por eso, tenemos que concluir
que hay una pluralidad-en-unidad, porque
parece que no hay otra explicacion. Estos
pasajes nos dicen que hay personas con
(dentro de) €l Unico Dios. Esimportante
recordar que todavia estamos hablando
sobre el Unico, verdadero Dios, no
diferentes dioses. Estos pasgjes
simplemente nos muestran una pluralidad
con (dentro de) la unidad que sabemos
como €l Uinico Dios. Honestamente, los
testigos no pueden responder alos hechos
acercadel angel de Jehova Sulibrito
Razonamiento a partir de las Escrituras no
dice nada acercade él. Tampoco los sitio de
Internet en inglés ni en castellano de los
testigos (www.watchtower.org) tienen
informacion acerca de él. ¢Por qué? Porque
apesar del hecho que alos testigos les
encantadecir que la Trinidad no estaenla
Biblia, laevidenciasi esta

Pero, ¢quién es el angel de Jehovéa? ¢l os
cristianos creen un una “cuatrinidad” (el
Padre, €l Hijo, el Espiritu Santo, y €l angel
de Jehova)? Obviamente no. El angel de
Jehova tiene que ser Jeslis, antes de su
encarnacion.

Latercera pregunta seria:

¢ Como responden los
testigos al hecho que el
angel de Jehova es

Ilamado Jehovay
también Dios, y hace
cosas como Dios?

El librito de los testigos: ¢Deberia

creer usted en la Trinidad?
¢Es honesto y preciso?

Hemos visto varias evidencias parala
Trinidad (vamos a ver mucho més abajo). Pero,
¢como podemos responder ala publicacion de
los testigos que se llama*“ ; Deberia creer usted
en la Trinidad?"? Este librito contiene palabras
sumamente fuertes contrala doctrinade la
Trinidad (p. €., pp. 30-31). Pero, ¢es correcto? Por
gemplo, ¢esverdad que ladoctrinade la
Trinidad tiene un origen que es enteramente
pagano? (p. 3). Y, ¢seve que laBibliaensefie la
Trinidad claramente? (p. 5). Abajo estan cosas
muy asombrosas acercadel librito ;jDeberia
creer usted en la Trinidad?

Un libro publicé por €l cuerpo gobernante
de lostestigos en 1967 que se llamaba
“Qualified to be a minister” (Calificado para ser
un pastor) dijo en pagina 199: “Ten mucho
cuidado en ser preciso en todos | os dichos que
usas. Usa evidencia en una manera honesta. En
citas, no tuerzas el significado de un autor u
orador ni uses citas parciales paradar un sentido
diferente que la persona queriadar.” ¢Los
autores del librito ;Deberia creer usted en la
Trinidad? siguieron este buen consgjo de sus
propios lideres? Vamos a ver.

El librito ;Deberia creer usted en la
Trinidad? en pagina5 citaun libro: “Lapalabra
Trinidad no se encuentraen laBiblia[...] Fue
solo en el siglo IV cuando hallé formalmente
lugar en lateologia eclesidstica’ (The lllustrated
Bible Dictionary).” Pero, ¢qué dice exactamente
The Illustrated Bible Dictionary? (Laedicidn que
los autores del librito usaron fue The Illustrated Bible
Dictionary, Part 3 (Intervarsity Press, Tyndale House
Publishers, Hodder y Stoughton, Sydney y Auckland,
Australia, 1980). El empiezo del articulo en
pagina 1597 de The Illustrated Bible Dictionary
dice que “La palabra Trinidad no se encuentra
en laBiblia, y aunque la palabra fue usada por
Tertuliano en la Ultima década del segundo
siglo, fue solo en el siglo 1V cuando hallé
formalmente lugar en la teologia eclesidstica.
Sin embargo, la doctrina es sumamente
importante paralafe Cristiana.”



Luego d articulo dice que no es
una doctrina con una formulacion
formal enlaBiblia, pero su evidencia
se puede encontrar, implicito en €
AT,y explicito en & NT. (Pero una
nota: seria mejor decir que ladoctrinano
esexplicitaen e NT (ni en el AT), porque
explicitasignifica“caracterizado por plena
y claraexpresion.” No hay versiculo que
dice, “El Padre, Hijo y Espiritu tienen la
misma esencia/naturaleza, y son co-
iguales.” Eso seriaexplicito. Aun asi, la
doctrina proviene de las Escrituras, asi que
es una ensefianza biblica).

Y luego, The Illustrated Bible
Dictionary daejemplos especificos
de la Trinidad en laBiblia, como €

angel de Jehova, y €l pasgje de Isaias
63:7-10, con su evidenciaimplicita de
laTrinidad con tres personas: Jehova
(vv. 7-8), €l angel de su presencia (v. 9),
y el Espiritu que se sintié herido (v.10).
También, hay mucho méas gjemplos en €
articulo sobre larealidad de la Trinidad.
Pero, si una persona solo tuvierael
librito de los testigos, seriacomo si €l
articulo no apoyara para nadala
doctrina. Los autores del librito
¢Deberia creer usted en la Trinidad?
solo escogieron parte del articulo para
ilustrar solo sus propias ideas.
Obviamente, es un giemplo de unacita
parcial.

Un cuadro parailustrarlo:

Lacitade The Illustrated Bible
Dictionary en ;jDeberia creer usted en
la Trinidad?, p. 5

Lo que dice completamente la cita sacada
de The Iilustrated Bible Dictionary, p. 1597

“LapaabraTrinidad no se
encuentraen laBiblia[...] Fue solo en
el siglo IV cuando hall6 formalmente
lugar en lateologia eclesiastica.”

“Lapalabra Trinidad no se encuentra en
laBiblia, y aunque |a palabra fue usada por
Tertuliano en la dltima década del segundo
siglo, fue solo en €l siglo 1V cuando hallo
formalmente lugar en lateologia
eclesiastica. Sin embargo, ladoctrinaes
sumamente importante paralafe Cristiana.”

Lamismapagina5 en € librito
afirma que aunque Tertuliano uso la
palabra“ trinitas” (Trinidad), “esto en si
mismo no prueba que Tertuliano
ensefiarala Trinidad.” Luego dice que
“ciertas palabras de Tertuliano fueron
usadas después por otros para describir
laTrinidad. Entonces advierte: ‘ Pero
nadie puede sacar conclusiones
precipitadas basandose en el uso, pues él
no aplica esas palabras alateologia
trinitaria” (pp. 5-6).

¢Qué dice realmente el articulo que
fue citado por los autores del librito?
(Esta en Trinitas—A Theological
Encyclopedia of the Holy Trinity, por
Michael O’ Carroll, 1987, p. 208):
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“El gran africano [Tertuliano] hizo €
lenguaje latino de la Trinidad, y muchas
de sus palabras y frases se quedaron
usadas permanentemente: |as palabras
trinitas y persona, las frases “una
sustancia en tres personas’, “Dios de
Dios, Luz de Luz’. El us6 lapalabraen
latin de substantia 400 veces, como usd
consubstantialis Y consubstantivus, Pero
nadie puede sacar conclusiones
precipitadas basandose en el uso, pues él
no aplica esas paabras alateologia
trinitaria.”

¢Qué significa“ esas palabras’ ?
¢Cudles palabras? ;Cudles palabras no
fueron aplicadas alateologiatrinitaria,
segun lacita? Parece obvio que las
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L os testigos dicen que hay muchos
dioses (TNM, 1653), y su prueba eslos
versiculos de Salmo 8.5; 82.1, 6; Juan
1.1; 10.34; 1 Corintios 8.5y 2
Corintios 4.4,

PERO

en otros lugares de su propia literatura,
contradicen su idea. Tenemos que
preguntar: En realidad, ¢qué son estos
“dioses’?

Salmo 8.5 | e Los“dioses’ son

éngelas (¢Deberia creer

usted en la Trinidad?, 28)
Salmo e Los“dioses’ son
82.1, 6; jueces humanos
Juan (¢ Deberia creer usted en
10.34 la Trinidad?, 28)

e L os“dioses’ son
solamente

“llamados” dioses
(Razonamiento, 406).

1 e Suideaimplicaque

Corintios no hay muchos

8.5 dioses, pero “para
los cristianos

verdaderos, hay un
solo Dios el Padre”

(1 Cor. 85, 6)”

(Razonamiento, 122).
2 e Satanas no esun
Corintios dios, esun diosfaso
4.4 (Razonamiento, 122).

e Satanasno esun
dios, esun angel
(www.watchtower.org/
languages/espanol/

library/t22/
article 01.htm).

Juanll e Jesiis no es un dios,
es un angel
(Razonamiento, 125).

® JesUs es solamente

“llamado” dios
(Razonamiento, 406).
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Por eso, ¢gué son estos
“dioses’ segun laliteraturade
los testigos? ELLOS NO SON

DIOSES, pero son éngeles,
jueces humanos, dioses falsos
o criaturas que son “llamados’

dioses.

En conclusién, hay una
CONTRADICCION
INMENSA
en laliteratura de los testigos.
Un lugar dice que hay muchos
dioses, pero otros lugares o
derrotan. Y ¢por qué derrotan
laidea que hay muchos dioses?
Porque laBibliaesclara: jSolo
hay un Dios!

Hay muchos més pasgjes en laBibliadela
existencia de solo un Dios: Dios dice que no
debemos tener ningln otro dios ante El (Exodo
20.3) porque por supuesto los tales no son dioses
por naturaleza (Gdlatas 4.8). Deuteronomio 4.35
dice: “Jehovaes el Dios [verdadero]; no hay
otro ademas de él” (TNM). Isaias 43.10:
“...Antes de mi no fue formado Dios alguno, y
después de mi continuo sin que lo hubiera’
(TNM). Isaias 44.6: “...fuera de mi no hay
Dios” (TNM). Isaias 44.8: “; Existe Dios fuera
de mi? No, no hay Roca. No he reconocido a
ninguno” (TNM). Isaias 45.5: “Y o soy Jehovd, y
no hay ningun otro. Con la excepcion de mi no
hay Dios” (TNM). 1 Corintios 8.4: “no hay mas
que un solo Dios” (TNM). 1 Timoteo 1.17: “[€l]
Unico Dios” (TNM). Y hay otros versiculos que
demuestran laidea clara que solo hay un Dios:
Exodo 15.11; Deuteronomio 4.39; 6.4; 32.29,
36-39; 2 Samuel 7.22, 28; 1 Reyes 8.60; Salmo
86.10; Isaias 45.14, 18, 21, 22; 46.5, 9; Joel
2.27; Zacarias 14.9; Malaguias 2.10; Marcos
12.29, 32; Juan 5.44, 17.3; Romanos 3.30; 1
Corintios 8.6; Gélatas 3.20; Efesios 4.6; 1
Timoteo 2.5; 6.15; Santiago 2.19.
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“El apbstol Pablo escribio que, paralos
cristianos verdaderos, ‘hay un solo Dios el
Padre (1 Corintios 8.5, 6)'” (p. 122). Ellos
estén correctos en enfatizar lo que dice e
pasaje: jsolo hay un Dios, no hay otro!

Pero 2 Corintios 4.4 dice que Satans es
un dios: “El dios de este sistema de cosas ha
cegado las mentes delosincrédulos...” Pero
lo que significaeste versiculo esque é esun
diosfalso. jAun € libro Razonamiento en
pagina 122 admite que Satanas es un dios
falso!: “Jehové esta en contraste absoluto con
objetos de adoracion como idolos, humanos
divinizados y Satanas. Todos estos son dioses
falsos.” Y e sitio del internet de los testigos
dice que Satanas es un angel: “El que con €l
tiempo seria Satanas era un angel creado por
Dios a quien le entr6 envidiade laposicion
del Altisimo” (del articulo “ ¢Quién es, realmente,
el gobernante del mundo?’ encontrado en
www.watchtower.org/languages/espanal/
library/t22/article_01.htm). Y por supuesto la
Bibliallama a Satanas un éngel en 2
Corintios 11.14: “ Satanas mismo sigue
transformandose en angel de luz” (TNM).

Y también, €l libro Razonamiento dice
gue Jehovéa ha dado “existenciaa alguien a
quien debidamente sellame un dios (Sal.
82.1, 6; Juan 1.1)" (Razonamiento, 406). Pero,
ipara“ser llamado aun dios’ es
completamente diferente a“ser Dios’! En
ninguna manera se puede decir que los
versiculos citados comprueban que hay
muchos dioses. Ellos son dioses falsos, son
dioses “supuestos’ quienes realmente no son
dioses, 0 son criaturas llamados un dios.

Y por fin, ladltima*“prueba’ de los
testigos que hay muchos dioses es su
traduccion de Juan 1.1, que supuestamente
dice “laPalabraeraun dios’ (TNM). Un
experto dijo: “Ladltima frase de Juan 1:1
correlacionalaDeidad completay verdadera
con el Verbo (Cristo). Lamejor traduccion de
lafrasees“el Verbo eraDios’ (unanota: véase
pagina 68 de este folleto paraver lo que dijeron los
padres de laiglesia en cuanto a este versiculo). La
exégesis estricta prohibe la traduccion de los
Testigos de Jehova “el Verbo eraun dios’.
Lapalabra“Dios’ no tiene € articulo, pero si
se fuera a entender como indefinido (“un
dios’) esta seriala Unica vez en el evangelio
de Juan que se usara esta forma,
haci éndole sumamente improbabl e sobre
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bases gramaticales que fueraindefinido aqui.
Juan no pudiera haber escogido unaforma
més precisa de expresar |as verdades de que €
Verbo eraDiosy aun asi distinto del Padre”
(Ryrie, Teologia Basica (edicion electronica)).

Pero, supongamos que la traduccion de
Juan 1.1 delos testigos fuera correcta, y Jests
es“undios’. Todavialos testigos tendrian una
contradiccion, acausa de su creenciade la
identidad real de Jesls. ¢Quién esrealmente
Jesiis segiin los testigos? i El es solamente un
angel! En €l libro Razonamiento dice que “es
razonable, por lo tanto, concluir que €l
arcangel Miguel es Jesucristo” (p. 215). Por
€0, aun en laliteratura de los testigos, Jestis
no es un dios, pero esun angel, que esuna
criatura que fue creado. Podemos concluir
entonces que la doctrina de los testigos dice
que JesUs es una criatura llamado a un dios
(Razonamiento, 406). Pero otravez, para ser
“Ilamado aun dios” no significa paranadala
misma cosa como “ser Dios.” (En realidad,
Juan 1.1 nos dice que JesUs es Dios, y
significa que es una persona dentro de la
Trinidad). Por eso, aunque | os testigos
afirman que hay diferentes dioses, la
evidenciaes clara que sus “pruebas’ fallan
cuando las estudiamos.

Otra manera para decirlo: Juan 17.3 dice
claramente que solo hay un Dios verdadero.
Si eso fuera verdad, y solo hubieraun Dios
verdadero, todos |os otros serian dioses fal sos,
incluso Jesus (para los testigos). Podemos
preguntar alostestigos: ¢JesUs es un dios
falso? ¢No? Pero paratener un verdadero
Dios, jeso significa por definicion que todos
los otros son falsos! La situacion es una
tremenda mezcla de confusion: ellos dicen
gue hay muchos dioses, pero a mismo
tiempo, dicen que estos dioses son dioses
falsos, dioses “supuestos’ quienes realmente
no son dioses, 0 son angeles Ilamados un dios.
i Toda esta confusion para negar la Trinidad!
Honestamente, jellos han derrotado su propia
doctrinal Primero, dicen que hay muchos
dioses (TNM, 1653), y dan “prueba’ de este
hecho, pero luego, uno tras otro, jderrotan su
ideal Algunos cuadros parailustrar esta
confusion:

palabras consubstantialis y
consubstantivus. ES obvio que
Tertuliano aplicd la palabrasustancia a
lateologiatrinitaria, porque dijo “una
sustancia en tres personas’, que
obviamente refiere ala Trinidad. Por
eso, otravez, es obvio que los autores
del librito no fueron precisos ni honestos
en lo que citaron, y parece claro que
€llos fueron engafiosos por no incluir

todalacita. Antes de mirar otro
cuadro sobre la cita de Tertuliano,
es tan importante resaltar:

i Tertuliano menciond
una sustancia en tres
Personas (Contra Praxeas, 2, 11,
12) obviamente parareferir
alaTrinidad!

Lacitade Trinitas—A Theological
Encyclopedia of the Holy Trinity en
¢Deberia creer usted en la Trinidad?,
pp. 5-6 que se trata con el hecho que
Tertuliano usd la palabra “ Trinitas”

Lo que dice completamente |a cita sacada de
Trinitas—A Theological Encyclopedia of the
Holy Trinity, p. 208

“Sin embargo, esto en si mismo no
prueba que Tertuliano ensefiarala
Trinidad. Por jemplo, la obra catdlica
Trinitas—A Theological Encyclopedia
of the Holy Trinity (Trinitas—Una
enciclopedia teol6gica de la Santisma
Trinidad) sefiala que ciertas palabras
de Tertuliano fueron usadas después
por otros paradescribir la Trinidad.
Entonces advierte: “Pero nadie puede
sacar conclusiones precipitadas
baséndose en el uso, pues él no aplica
esas palabras alateoldgicatrinitaria.”

“El gran africano [Tertuliano] hizo el
lenguaje latino de la Trinidad, y muchas de
sus palabrasy frases se quedaron usadas
permanentemente: |as palabrastrinitas y
persona, las frases “una sustancia en tres
personas’, “Diosde Dios’, “Luz de Luz". El
uso la palabraen latin de substantia 400
VECes, CoOMo USO consubstantialis Yy
consubstantivus, pero nadie puede sacar
conclusiones precipitadas basandose en €l uso,
pues é no aplica esas palabras a lateologia
trinitaria.”

¢Hay otras citas de Tertuliano que
pueden ayudarnos? Si, por €emplo:

“...so0lo una sustanciaen tres
(personas) coherentes'y inseparables...”
(Contra Praxeas, 12).

“...d titulo de Dios y Sefior es
apropiado...a Padre, a Hijo,y a
Espiritu Santo” (Contra Praxeas, 13).

“...launidad en una Trinidad,
poniendo en su orden las tres personas,
el Padre, el Hijo, y el Espiritu Santo”
(Contra Praxeas, 2).

“El es un Dios...debajo del nombre
del Padre, del Hijo, y del Espiritu Santo”
(Contra Praxeas, 2).

“Ellos tres (el Padre, € Hijoy €
Espiritu) son una esencia, no una
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persond’ (Contra Praxeas, 25).
“...el Espiritu esDios, y € Verbo es
Dios...” (Contra Praxeas, 26).

“Todavia, en estas pocas citas [del
AT] ladistincién de personas dentro de
laTrinidad es claramente expuesta’
(Contra Praxeas, 11).

“Tresen Uno” (Contra Praxeas, 3).

“...lo que naci6 de Dios es Dios
enteramente” (La Apologia, 21).

“[Jestis] esel Hijo de Dios, y es
Ilamado Dios de unidad de sustancia con
Dios’ (La Apologia, 21).

“ Jestss fue hecho segundo respeto a
su existencia, en posicién, pero no en
naturaleza’ (La Apologia, 21).




Obviamente, Tertuliano en € fin del
segundo siglo escribi6 sobre la Trinidad, y
lacreyd. Pero los autores del librito
¢Deberia creer usted en la Trinidad? 10
citd como s él nolacreyera. jEso esun
engafio grande que fue hecho
descaradamente!

(Unapéaginade pie: ¢No es muy irénico
gue los autores del libro Razonamiento en
paginas 346-347 citaran a Tertuliano
cuando habl6 sobre la sangre (en su libro se
llama La Apologia, 9), pero en € librito de
¢Deberia usted creer en la Trinidad? ni en
Razonamiento no hay ningunas citas de la
creenciatrinitaria de Tertuliano? En otras
palabras, los autores de la literatura de los
testigos han ocultado cosas importantes
(como la creenciatrinitaria de un padre de
laiglesia), pero a mismo tiempo han
incluido solo las cosas que acordaron con
su propiadoctrina).

El librito ;Deberia creer usted en la
Trinidad? cit6 otro libro en pagina 6: “La
doctrina de la Santisima Trinidad no se

ensefiaen el A[ntiguo] T[estamento].”
Esta cita fue citada correctamente, pero
el autor en pagina 306 de la New
Catholic Encyclopedia (1967, vol. xiv,)
continud con cosas muy importantes:
“Ladoctrina de la Santisima Trinidad no
seensefiaen e AT. El misterio dela
Trinidad Santisima no fue revelado &
pueblo escogido del AT. Debido quela
existenciade lareligion politeistitade
los otros pueblos que se rodeaban a
Israel, fue necesario paralos profesores
de Israel enfatizar la unidad de Dios.”

Otravez, los autores del librito
usaron solo unacitaparcia. Y despuées
delacitaarriba, el autor de la New
Catholic Encyclopedia continud
diciendo que en el AT los autores si
dieron referenciasy expresiones que los
padres de laiglesia vieron como
referencias de la Trinidad.

Otravez, aqui hay un cuadro para
mostrar lacita parcial:

Lacitade New Catholic Encyclopedia en
¢Deberia creer usted en la Trinidad?,
p. 6

Lo que dice completamente la cita sacada
de New Catholic Encyclopedia, p. 306

“Ladoctrina de la Santisima Trinidad no
se ensefiaen € A[ntiguo] T[estamento].”

“Ladoctrina dela Santisima Trinidad no se
ensefiaen e AT. El misterio dela Trinidad
Santisima no fue revelado al pueblo
escogido del AT. Debido que laexistencia
delareligion politeista de los otros pueblos
gue se rodeaban a I srael, fue necesario para
los profesores de I srael enfatizar la unidad
deDios.”

Ciertamente lacita arriba sobre el
politeismo es interesante. Un problema
grande para el pueblo de Israel fuela
tentacidn de aceptar otras religiones
quienes creyeron y adoraron a muchos
dioses.
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Definitivamente, Dios no podia
aceptar tales creencias. Por giemplo,
el primer mandamiento de los Diez
Mandamientos habla fuertemente
sobre eso: “No debes tener otros
dioses contrami rostro” (Exodo 20.3,
TNM).
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Pero, ¢quiénes son los
politeistas hoy en dia? jL os testigos!
Ellos piensan que hay muchos
dioses (TNM, 1653). jPero solo hay
un Dios! Bueno, antes de continuar
con mas cosas asombrosas acerca
del librito ;Deberia creer usted en
la Trinidad?, debemos estudiar |a
ideade Dios.

Los testigos

N

Hay muchos
dioses

/

Politeismo

Los cristianos

iSolo hay un Dios!

/

Monoteismo
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Evidencia para un solo Dios

Un hecho innegable de la Biblia es que solo
hay un Dios verdadero. Todos |os otros son
dioses falsos, son dioses “ supuestos’ que
realmente no son dioses, 0 son criaturas
Ilamados a un dios. Pero, algunos testigos usan
diferentes versicul os para defender su idea que
hay la existencia de muchos dioses: Salmo 8.5;
82.1, 6; Juan 1.1; 10.34; 1 Corintios 8.5; 2
Corintios 4.4. De hecho, en pagina 1653 de la
TNM su prueba que “hay muchos dioses” es 1
Corintios 8.5, 6y Salmo 82.1. Por eso, debemos
estudiar estos pasgjes.

El contexto en Salmo 8.5 nos dice que
realmente los “dioses’ son simplemente
criaturas. Ademés, estos “dioses’ eran realmente
angeles, o en otras palabras, criaturas poderosas
hechos por Dios. jAun €l librito ;Deberia creer
usted en la Trinidad? admite eso! Después de
citar e versiculo los autores dicen: “...es decir,
los angeles’ (;Deberia creer usted en la Trinidad?,
p. 28). También, en una paginade pieenlaTNM
de Salmo 8.5, menciona Hebreos 2.7, que cita
Salmo 8.5: “Lo hiciste un poco inferior alos
angeles...” Por eso, aun laliteratura de los
testigos admiten que los “dioses’” en Salmo 8.5
son simplemente &ngeles. También, el NT (en
Hebreos 2.7) nos dice lo que son los “dioses”:
solo angeles.

El pasgje en Juan 10.34 cita Salmo 82.6,
pero es obvio que este Salmo estd hablando solo
sobre jueces humanos. Cuando la palabra
“dioses’ esleidaen el contexto de Salmo 82.1y
6, estos versiculos muestran claramente que se
refieren ajueces humanos que moriran como
todos los otros hombres. Y otravez, € librito
admite eso en pagina 28. Después de citar el
versiculo dice, “...es decir, los jueces humanos’
(¢ Deberia creer usted en la Trinidad?, p. 28). Por
eso, los“dioses’ de Salmo 82y Juan 10 son
solamente jueces humanos |lamados “dioses’.

También en 1 Corintios 8.5 podemos ver
de nuevo la palabra“ dioses’. Pero cuando uno
lee el versiculo anterior y posterior, los cuales
hacen parte importante del contexto, sabe que no
hay mas que un Dios. Enversiculos 4y 6 dicen
claramente que solo hay un Dios. Solo lo que
significa 1 Corintios 8.5 es que hay dioses
“supuestos’ quienes realmente no son dioses.
Aun € libro Razonamiento menciona que
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