Cuando, simplemente, dicen: ‘no’

Expertos en Misionología examinan cuidadosamente razones por las que ciertos grupos se resisten a recibir el evangelio 

Por Stan Guthrie

[“Just Saying No,” por Stan Guthrie, Evangelical Missions Quarterly, abril 1998, pag. 218-23.  Traducido del ingles al español por Marlhys Nóbrega para el Proyecto Canal , marzo 2001]

En una ocasión, Johan Lukasse, presidente de la Misión Evangélica Belga, se encontraba evangelizando en su país nativo, Bélgica, donde nueve de cada diez personas son cristianos nominales, pero donde solamente cerca de un tercio de la población es evangélica.  Mientras Lukasse testificaba, un hombre le respondió con una pregunta: “Señor, ¿Qué es lo que necesita?”

Lukasse, sorprendido por el mal entendido, buscó a tientas una respuesta.  Luego, el hombre le dijo, “Dígame qué es lo que necesita y se lo compraré.”  

De pronto, la situación cobró sentido para Lukasse.  El hombre, obviamente, pensó que el evangelista era un mendigo que pedía dinero, o que solamente los pobres estarían interesados en Cristo.  Antes de irse, el hombre dejó bien clara la posición que tenía: “¿No se da cuenta de que ya no necesitamos a Dios?”

Realismo sobrio.  A veces, la literatura popular misionera presenta a los perdidos como gente ansiosa por abrazar el evangelio, si tan sólo alguien lo compartiera con ellos.  Generalmente, los misioneros saben qué hacer en este caso. Pero, ¿Qué tal de aquellos grupos que se oponen violentamente al mensaje- o que lo reciben fácilmente con un bostezo?  En vez de ser reconocidos como nobles embajadores  del Rey del universo, los obreros transculturales son menospreciados como gente que llega para imponer una cultura extranjera, o como personas de mente débil.  La dedicación y sacrificio de estos obreros no cuentan para nada en el mundo de los resistentes.  

Jesús dijo que a los pobres siempre los tendríamos.  Lo mismo podría decirse de los resistentes.  A pesar de nuestros cientos de planes de evangelización mundial, inmensos bloques de gente continúan como lo han hecho durante décadas, o siglos, sin ser tocados por el mensaje de Cristo.  

En la última Consulta Global de Evangelización Mundial en Pretoria, Sur de África, Ralph Winter expresó sus propias inquietudes al respecto. “El movimiento cristiano mundial se ha atascado en gran manera en comparación con los bloques inalcanzados de budistas, hindúes y musulmanes,” señaló el fundador del Centro norteamericano para Misiones Mundiales.  “No podemos esperar cumplir con las maravillosas metas del Movimiento AD 2000 sin realizar un cambio significativo en la estrategia.  Más de lo mismo no será suficiente.”

Reflejando este realismo sobrio, el tema de la reunión nacional del pasado noviembre de la Sociedad Evangélica Misionológica(Evangelical Missiological Society) fue “Alcanzando a los resistentes: Teología, Casos y Modelos.”  Cerca de 200 profesores de misiones, profesionales, y movilizadores se reunieron en el hotel Westin y en el Centro de Convenciones Santa Clara en las afueras de San Francisco, para examinar el tema.  A pesar de que no se publicó ninguna declaración, surgieron algunos temas clave.  Quizás el tema más prominente fue el relacionado con reconocer que la victoria sobre la resistencia al evangelio no está finalmente en las manos de los misioneros, sino en las de Dios.

Énfasis en factores espirituales.  “Si los factores clave para vencer la resistencia fueran principalmente sociológicos, entonces, todo lo que tendríamos que hacer sería, probablemente, comprender mejor los grupos étnicos y adaptar más nuestro mensaje de manera adecuada,” afirmó en una entrevista Michael Pocock, presidente de EMS y profesor en el Seminario Teológico Dallas.  “Lo que ha hecho falta (en las misiones modernas) y lo que se comienza a ver es la realidad de que después de hacer un trabajo 100 por ciento excelente, si es posible hacerlo alguna vez- para formar en la mente del pueblo que quiero alcanzar exactamente lo que quiero decir, sin malos entendidos, una persona podría todavía darse la vuelta y decir, “Sé exactamente lo que quieres decirme.  Sólo déjame repetirlo para que quede bien claro.  Déjame decirte que, No lo creo.”

“Un cien por ciento de contextualización no va a garantizar que ellos crean,” continúa diciendo Pocock.  “¿Entonces qué es?  Nada va a garantizar que ellos crean porque se trata de una dinámica espiritual.  No queremos ser demasiado calvinistas sobre el tema, o deterministas, pero, de alguna manera, el asunto está en manos de Dios.  La gente se está dando cuenta de esto.”

De hecho, uno de los participantes, profesor de sociología, se levantó y admitió que el “romance reciente de la misionología con la sociología y la antropología” estaba, quizás, un poco desequilibrado.  Exhortó a una dependencia mayor de la Palabra de Dios.

David Brickner, director ejecutivo de Judíos para Jesús, dijo que las consideraciones teológicas eran fundamentales.  “Muchos misionólogos limitan el papel que desempeña la teología,” dijo Brickner.  ”Permiten que la Biblia mencione porqué es importante ir por todo el mundo y predicar el evangelio, pero escasamente la consultan para saber de qué manera se debe proceder.  La misionología debería ser un estudio interdisciplinario entre teología y las ciencias sociales.  La Biblia no sólo define nuestros imperativos, sino que también proporciona la comprensión fundamental para la receptividad de la misma.  Es a través de ese fundamento teológico que debemos interpretar los datos provenientes de las ciencias sociales y desarrollar una respuesta estratégica.”

En su trabajo titulado, “Reflexión teológica con respecto a los resistentes” (Theological Reflection with Regard to the Resistant), el autor y profesor del Seminario Teológico Fuller Charles Van Engen señala que no debe minimizarse el rechazo de la humanidad pecaminosa frente a Dios: “Esto implicaría que una discusión misionológica sobre receptividad/resistencia trataría principalmente con temas relacionados con la espiritualidad, teología, y reconciliación con Dios, consigo mismo, con otros y con el mundo- y en segundo lugar, con asuntos relacionados con la cosmovisión, sociología, contextualización o estrategia.” 

Pocock menciona que la tendencia hacia la teología no solamente refleja una dependencia mayor de Dios, sino también el movimiento cultural amplio hacia el postmodernismo, el cual define como la desconfianza en la habilidad de las ciencias físicas para explicar el universo, y la apertura creciente a las explicaciones espirituales.  

“Nosotros los evangélicos somos parte de esta realidad mayor,” señala él.  “Simplemente así como nos hemos enamorado, probablemente, en exceso de la ciencia y de las ciencias para producir una comprensión del mundo y cómo deberíamos funcionar en el mundo, así nos hemos movido calladamente con el resto del mundo a tomar la decisión de que hay una dimensión espiritual que tenemos que conocer.  Allí es donde radica nuestra esperanza.”   

¿Quiénes son “los resistentes”? La mayoría de los presentes estuvo de acuerdo con  el hecho de que “resistente” no es un sinónimo de “no evangelizado.”  Gary Corwin, editor de EMQ y director ejecutivo suplente de la Sociedad Evangélica Misionológica, definió a los resistentes como pueblos “que por alguna razón no han respondido de manera significativa al evangelio.”  Pocock señaló, “para mí, los resistentes son personas a quienes les has llevado el mensaje, y descubres que no muchos te lo han ‘comprado’.  Aun cuando hayas hecho el mejor esfuerzo posible, con la máxima integridad y la mejor (adaptación) que conoces que se puede lograr, todavía no obtienes respuesta.  Eso es resistencia.”

Van Engen hizo notar que el concepto de “pueblos resistentes” es de origen reciente, es un derivado de la forma de pensar de Donald McGavran sobre los “pueblos.”  Van Engen mencionó, “Estoy comenzando a ver que “receptivo” y “resistente” han sido términos esencialmente sociológicos, que describen un fenómeno que se puede observar…no son términos teológicos que denotan el estado espiritual de determinado grupo étnico.”

Timothy Tennent de la Universidad Toccoa Falls dijo que “pueblos resistentes” es una “frase insuficiente” que es “demasiado vaga y demasiado amplia para decir algo significativo al nivel de planificación estratégica.”  Tennent bosquejó cuatro categorías básicas de resistencia: los resistentes culturalmente, los resistentes teológicamente, los resistentes nacionalmente o étnicamente y los resistentes políticamente.  “Por lo tanto, debemos hacer un trabajo mucho mejor expresando bien lo que queremos decir con el término “pueblos resistentes” porque el mundo tiene una amplia variedad de razones para la resistencia o de percibir la resistencia…cada una de las cuales requiere de diferentes tipos de estrategia si queremos ser efectivos en la tarea de entrenamiento que Dios nos ha dado.”  

Inevitablemente, por supuesto, las suposiciones en cuanto a la resistencia traen consigo aplicaciones en el mundo real, que los misioneros deben asumir bajo su responsabilidad.  En Santa Clara se hicieron muchas sugerencias para mejorar la comunicación.  Durante la reunión, algunos señalaron cómo los mismos misioneros, a veces, eran culpables de la resistencia.  

“Sólo porque hay una respuesta negativa ante mi método particular o mensaje no quiere decir necesariamente que el grupo receptor es ‘resistente’ en el sentido de decir ‘no’ a Dios,” Van Engen admitió.  “La respuesta negativa de ellos frente al medio que utilizo puede, de hecho, ser más un comentario en cuanto a mi propia ineficacia, naturaleza pecaminosa, condición de extranjero, o forma inadecuada de ser portador de las Buenas Nuevas.  Mi iglesia o agencia y yo tal vez representemos malas noticias en vez de Buenas Noticias.”

Pocock le recordó a los participantes, “probablemente estamos utilizando la idea de ‘resistentes’ para consolarnos a nosotros mismos o excusarnos de comprometernos y vivir entre los que todavía son inalcanzados, cuando en realidad simplemente no sabemos cuál será la disposición de esos pueblos ante la presentación del evangelio.”

La esencia de la integridad.  La integridad fue otro tema clave.  A pesar de que se dieron sugerencias prácticas para alcanzar a judíos, musulmanes, japoneses y católicos seculares, no se hizo evidente la filosofía de “si funciona, úsalo.”  Dough McConnell, presidente del departamento de misiones de la universidad de Wheaton, observó lo siguiente: “A veces, nuestros temores, pragmatismo, y el deseo de involucrarnos sobrepasan nuestra ética”

Kevin Higgins, director de la organización Episcopal World Missions en Asia, dijo que al involucrarse en la contextualización del evangelio para los musulmanes estuvo forzado a reflexionar en la integridad, la cual va más allá de la honestidad y de la fidelidad.  El mensaje no sólo debe explicarse, sino que también debe adaptarse a un contexto.  “La integridad para mí significa una congruencia integral entre mi corazón, mi forma de ver la vida, mi trabajo, la organización para la que trabajo, mi función en la sociedad, y más,” mencionó.

“Sé que es popular afirmar en algunos círculos, ‘sí, soy musulmán,’  bajo el concepto de que el término simplemente significa ‘uno que se somete,’ afirma Higgings.  “Pero esto no es poner al mensajero en el contexto.  Carece de una integridad profunda, a pesar de que se trata de una verdad desde el punto de vista semántico.”

Higgings dice que en la mayoría de los casos él ya no cree que los extranjeros deben actuar, hablar, predicar, y orar como lo hacen los musulmanes, aunque sus razones no son teológicas.  “En lugar de eso, estoy cada vez más convencido de que es una falta de integridad recibir a un nuevo misionero gracias a los donativos de otros creyentes, realizar giras en las iglesias que lo apoyan en los tiempos de licencia, pero afirmar ser un musulmán y actuar como musulmán ‘en el campo.’” 

Gary Corwin, que sirvió anteriormente con SIM en Africa Occidental observó varios polos en el debate en cuanto a evangelizar en ambientes hostiles.  Un nivel de tensión se encuentra entre aquellos que recurren a la ‘extracción,’ o a sacar a los nuevos creyentes de comunidades hostiles o gobiernos para protegerles, y aquellos que enfatizan la contextualización o la eliminación de elementos extranjeros que sirven de piedras de tropiezo al evangelio, para hacer al mensaje más aceptable ante la comunidad.  Para complicar el asunto, señaló, surge el auge de la ‘súper contextualización,’ la cual describió como “una nueva disposición para empujar la cubierta de la comodidad cultural y religiosa más allá de la práctica normal.”

Es de sumo interés para Corwin el argumento que sostiene que todo lo que uno necesita hacer es entregar una Biblia a los nuevos convertidos y dar un paso atrás, con el fin de “liberarlos para que se desarrollen en cualquier forma culturalmente relevante.  Se argumenta que el sincretismo y la no ortodoxia se esperan en muchas áreas, pero esto funcionará con el tiempo.  Al final, sugieren, el Espíritu Santo les guiará a toda verdad a través de Su Palabra.”  Corwin dice que un método así, aunque contiene un gran elemento de verdad, parece ignorar los modelos del Nuevo Testamento sobre liderazgo y formación de iglesias, y al mandato bíblico de “hacer discípulos.”    

Por otro lado, Ralph Winter, señala que no se trata de buscar con afán la ‘súper contextualización’ como estrategia, sino de lo que hacemos con los grupos masivos ‘súper contextualizados’ de cierto tipo de creyentes que ya existen.  Winter dijo que la comunidad misionera debería ser optimista sobre cualquier grupo- ya sea los testigos de Jehová o las iglesias independientes africanas- que estudia la Biblia quisquillosamente.

“La resistencia se hace evidente por los movimientos emergentes que son alocadamente heréticos en muchos casos, sobretodo, en Africa,” señaló Winter.  “Un tercio de esas  6.000 iglesias AIC son mesiánicas, que quiere decir que entre sus miembros hay una ‘persona divina.’  (Llamarles herejes) es una forma práctica de resolver un tema, pero…deberíamos comenzar a tomar en serio lo que podría ser la obra del Espíritu Santo.”

Timothy Tennent exhortó a los misionólogos  a hablar más de “formas más audaces de contextualización,” ya sea sobre las denominadas ‘mezquitas de Jesús’ en Bangladesh o discusiones y grupos de discipulado que siguen el patrón de la secta Soka Gakkai del Budismo.  Asumiendo que las formas religiosas musulmanas (y las de otras religiones) pueden separarse de sus significados, señaló, “tenemos que discutir seriamente de qué maneras las formas islámicas, budistas o hinduistas pueden cambiarse y utilizarse con fines cristianos.”  Sin embargo, si las formas no pueden separarse de sus significados, enfatizó Tennent, “entonces éstas repercutirán hacia fuera afectando toda nuestra estrategia misionera.”

Estrategias o ¿elección de un estilo de vida?  La integridad entre los resistentes también se relaciona con el hacer tiendas, así lo expresaron varios expositores.  Un hacedor de tiendas fue echado de un país después de que el gobierno le exigiera presentar evidencias de que realmente estaba trabajando en el negocio que se especificaba en su visa.  Puesto que él consideraba el empleo meramente como la clave para entrar en el país, no tenía evidencias.  Más tarde, el misionero regresó y estableció una pequeña empresa legítima, mientras recibía aún sostén como misionero.  Un colega que sospechaba de él descubrió que era ‘realmente’ un misionero, lo que originó más resistencia todavía.

“¡Hacer tiendas no es una estrategia de entrada a un país!,” amonestó.  “Es un estilo de vida y es una función que uno puede escoger por cualquier cantidad de  razones-  sólo una de las cuales debe ser el tema del acceso al país.  Pero, si se escoge, más le vale al hacedor de tiendas hacer- y vender- algunas tiendas!”

Gary Ginter, un hombre de negocios con Catalytica, Inc., en Chicago y un defensor de los hacedores de tiendas como los “profesionales del reino,” presentó un criterio práctico.   El mencionó que los hacedores de tiendas debían invertir no menos de la mitad del tiempo en sus trabajos, y dedicar el resto al ministerio intencional.

“Si inviertes menos de la mitad de tu tiempo como un profesional del reino sirviendo a la gente con tu vocación, pronto comenzarás a parecer, actuar, hablar y ‘oler’ a cualquier otra cosa menos a un profesional en tu campo,” señaló Ginger.  ”Llegas a ser lo que practicas, lo que haces.  Por eso, Si eres más otra cosa que un profesional del reino, entonces, con el tiempo, llegarás a ser visto por el pueblo en el que estás como alguien que hace cualquier otra cosa.  Eso podría representar un problema en términos del impacto que quieres producir a largo plazo entre esas gentes.  También podría ser una falla no ejemplificar para ellos de qué manera un cristiano combina la vida y el ministerio en un todo integrado.” 

Por supuesto, vivir la vida cristiana entre pueblos resistentes que no piensan que necesitan al Dios de la Biblia, a veces, significa morir como cristiano.  Karen White de la Universidad Criswell en Dallas trabajó durante 20 años entre creyentes en una zona de la guerrilla ubicada en un área de las Filipinas dominada por los musulmanes y nunca pensó en el martirio como estrategia, a pesar de que estaba dispuesta a morir si Dios así lo disponía.  Ahora, ella considera las posibilidades estratégicas, diciendo que Dios puede, lo hace y probablemente continuará utilizando el martirio como un medio para alcanzar a los resistentes.

“Los creyentes en China, al orientar a los cristianos occidentales que querían ministrarles, decían, ‘En cuanto a nuestros pastores cada uno sirvió un promedio de 17 años y tres meses en prisión a causa de su fe, la mayoría del tiempo encerrados a solas.  No vengan a nuestras reuniones a hablarnos o a hacer algo por lo que no estén dispuestos a morir.’  White afirma, “La manera como los misioneros responden ante el peligro es un asunto de gran importancia, uno que deben considerar cuidadosamente antes de invertir sus vidas en la evangelización de los pueblos menos evangelizados del mundo.”

(
Para mayor información sobre la asamblea nacional de la Sociedad Evangélica Misionológica, contactar a Michael Pocock, 3909 Swiss Ave., Dallas, Texas 75204; fax (214) 841-3697.  E-mail: mike-pocock @dts.edu   

Para catálogos o planillas de membresía escribir a EMS Brochure, PO Box 794, Wheaton, Ill.  60189, o envíe un correo electrónico a EMS@wheaton.edu  
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